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V diplomskem delu je predstavljen pomen ĉlovekovih pravic in njihovo varovanje tako 
pred Ustavnim sodišĉem RS kot tudi pred Evropskim sodišĉem za varstvo ĉlovekovih 
pravic. V teoretiĉnem delu so opredeljene ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine ter 
njihovo varovanje. Razkriva nam pomen Evropske konvencije za varstvo ĉlovekovih pravic 
in temeljnih svobošĉin ter naĉin njenega delovanja, delovanje Ustavnega sodišĉa ter 
delovanje Evropskega sodišĉa za ĉlovekove pravice, podajanje loĉenih mnenj in njihov 
pomen pri odloĉitvah Evropskega sodišĉa za ĉlovekove pravice.  
 
Osrednji del je namenjen pregledu nekaterih odloĉb Ustavnega sodišĉa, analize odloĉitev 
Ustavnega sodišĉa v primerih odloĉanja o ustavnih pritoţbah in podanih pobudah za 
oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov in splošnih aktov. Nazadnje sem opravila še 
pogovor z vodjo sluţbe za analize in mednarodno sodelovanje na Ustavnem sodišĉu RS, ki 
je podrobneje predstavila nekatere iztoĉnice.   
 
Ugotovitve so pokazale, da je pri zašĉiti ĉlovekovih pravic v odloĉitvah Ustavnega sodišĉa 
RS izrednega pomena dobro poznavanje sodne prakse ESĈP ter njena uporaba, saj se 
lahko na ta naĉin izogne sojenju pred ESĈP. Slovenija je ena od podpisnic Evropske 
konvencije za varovanje ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin, tako je za Ustavno 
sodišĉe nujno, da poleg Ustavnih doloĉb,  upošteva in izvršuje tudi doloĉbe Konvencije.   
  
Ključne besede: Evropsko sodišče za človekove pravice, Evropska konvencija za 
varstvo človekovih pravic, Ustavno sodišče Republike Slovenije, sodna praksa, 








INFLUENCE OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS IN DECISION 
MAKING OF THE CONSTITUTIONAL COURT OF THE REPUBLIC OF SLOVENIA 
 
The thesis presents the importance of human rights and their protection by the 
Constitutional Court of RS as well as the European Court of Human Rights. In the first and 
theoretical part of the thesis the Human Rights together with the fundamental freedoms 
and their protection are defined. This part reveals to us the importance of the European 
Convention on Human rights and fundamental freedoms and the manner of its operation, 
as well as the function and operation of the Constitutional Court and European Court of 
Human Rights, delivering separate views and their importance in the decisions of the 
European Court of Human Rights. 
The central part of the thesis examines some of decisions of the Constitutional Court, 
including the Constitutional Court decision analysis in the case of deciding on 
constitutional complaints and proposed initiatives to review the constitutionality and 
legality of regulations and general acts. Finally, I conducted a personal interview with the 
Head of Service in the department of Analysis and International Cooperation in the 
Constitutional Court of RS, which introduced some of the cues with more detail. 
We came to conclusions which showed that for the protection of human rights in the 
decisions of the Constitutional Court of RS, an excellent knowledge of court practice ECHR 
and its use is of the utmost importance, because that way you can avoid a trial before the 
ECHR. Slovenia is one of the signatories to the European Convention for the protection of 
Human Rights and fundamental freedoms, therefore it is essential for the Constitutional 
Court, in addition to constitutional provisions, to take into account and implement the 
provisions of the Convention. 
Key words: European Court of Human Rights, the European Convention on Human 







IZJAVA O AVTORSTVU DIPLOMSKEGA DELA .............................................................. III 
POVZETEK ................................................................................................................ V 
SUMMARY ............................................................................................................... VI 
KAZALO .................................................................................................................. VII 
1 UVOD ........................................................................................................ 1 
2 ČLOVEKOVE PRAVICE IN TEMELJNE SVOBOŠČINE ................................... 2 
2.1 Sodno varstvo ............................................................................................... 2 
2.2 Ustavnosodno varstvo ................................................................................... 3 
2.3 Varuh ĉlovEkovih pravic ................................................................................. 3 
2.4 Mednarodnosodno varstvo ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin .................. 4 
3 USTAVNO SODIŠČE ................................................................................... 5 
3.1 Poloţaj in sestava ustavnega sodišĉa .............................................................. 5 
3.2 Pristojnosti ustavnega sodišĉa ........................................................................ 8 
3.3 Postopek pred ustavnim sodišĉem .................................................................. 8 
3.3.1 Postopek za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov .................................. 9 
3.3.2 Posebni postopki ........................................................................................ 9 
3.4 Loĉena mnenja ........................................................................................... 10 
3.5 Zgradba sodbe ............................................................................................ 11 
4 EVROPSKA KONVENCIJA O ČLOVEKOVIH PRAVICAH IN TEMELJNIH 
SVOBOŠČINAH ................................................................................................. 12 
5 EVROPSKO SODIŠČE ZA ČLOVEKOVE PRAVICE ...................................... 14 
5.1 Postopek pred ESĈP .................................................................................... 14 
5.2 Zgradba sodbe ............................................................................................ 15 
5.3 Primerjava med zgradbo sodbe ustavnega sodišĉa in sodbo ESĈP ................... 16 
6 SLOVENIJA PRED ESČP ........................................................................... 17 
6.1 Poloţaj ESĈP .............................................................................................. 17 
6.2 Rehbock proti Sloveniji ................................................................................ 17 
6.3 Lukenda proti Sloveniji ................................................................................ 18 
7 EKČP IN SODBE ESČP V ODLOČITVAH USTAVNEGA SODIŠČA ................ 20 
7.1 Dokumenti ................................................................................................. 20 
7.2 Odloĉitve Ustavnega sodišĉa ........................................................................ 21 
7.2.1 Primeri nekaterih odloĉitev Ustavnega sodišĉa ............................................ 21 
7.2.2 Analiza reševanja zadev iz pristojnosti Ustavnega sodišĉa............................ 29 
7.3 Pogovor z vodjo sluţbe za analize in mednarodno sodelovanje na Ustavnem 
sodišĉu RS........................................................................................................... 37 
8 SKLEP ...................................................................................................... 40 










Grafikon 1: Stanje rešenih zadev po vpisniku za leto 2009 v % ............................................ 30 
Grafikon 2: % nerešenih zadev glede na prejete zadeve v letu 2009 ................................... 31 
Grafikon 3: Stanje rešenih zadev po vpisniku za leto 2010 v % ............................................ 32 
Grafikon 4: % nerešenih zadev glede na prejete zadeve v letu 2010 ................................... 32 
Grafikon 5: Stanje Up in U-I zadev prejetih v obravnavo v % za leto 2009 ......................... 33 
Grafikon 6: Stanje Up in U-I zadev prejetih v obravnavo  v % za leto 2010 ....................... 33 
Grafikon 7: Skupno število prejetih zadev v letih 2004 – 2010 .............................................. 34 
Grafikon 8: Struktura odloĉitev o sprejetih Up zadevah po letih rešitve od leta 2004 do 
2010 ................................................................................................................................................. 35 
Grafikon 9: Struktura odloĉitev o sprejetih Up zadevah razrešenih v % za leto 2010 ........ 35 
Grafikon 10: Pripadnost U-I zadev po letih prejema ................................................................ 36 
Grafikon 11: Struktura izpodbijanih aktov (prejete U-I zadeve v letu 2009) ........................ 36 





Slika 1: Ustavno sodišĉe Republike Slovenije .............................................................................. 5 
Slika 2: Sedanja sestava sodnic in sodnikov ................................................................................ 6 
Slika 3: Organizacija Ustavnega sodišĉa RS ................................................................................ 7 





Tabela 1: Legenda vodenja pristojnosti Ustavnega sodišĉa po razliĉnih vrstah vpisnikov . 29 
Tabela 2: Povzetek stanja iz vseh zadev v letu 2009 ............................................................... 30 
Tabela 3: Povzetek stanja iz vseh zadev v letu 2010 ............................................................... 31 


















SEZNAM UPORABLJANIH KRATIC 
 
EKĈP         Evropska konvencija o ĉlovekovih pravicah in temeljnih svobošĉinah 
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Ĉlovekove pravice so dandanes ţe skoraj nepogrešljivi del sleherne razprave, ki se dotika 
vprašanj ustrezne drţavne in mednarodne ureditve ter zašĉite temeljnih dobrin 
posameznikov pred posegi drţavnih oblasti in drugih subjektov (Cerar et al., 2002, str. 
17).  
 
Izhodišĉe za temeljno ureditev svobodne demokratiĉne druţbe je pojmovanje, da ima 
ĉlovek svojo lastno vrednost in da sta svoboda in enakost trajni temeljni vrednoti drţavne 
enotnosti (Zver, 1998, str. 26).  
 
Ĉlovekove pravice so pravice, ki gredo ĉloveku kot posamezniku v razmerju do drugih ljudi 
in do drţave. Ker so ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine zasnovane in urejene kot 
pravno zavarovana upraviĉenja, jim ustava zagotavlja tudi pravno varstvo in se 
uresniĉujejo neposredno na podlagi Ustave. Njihovo varnost zagotavljajo tako redna kot 
ustavna sodišĉa ter varuh ĉlovekovih pravic. 
 
Drţava je zavezana k uresniĉevanju ustavnih doloĉb in ĉlovekove pravice so osrednje 
pravice vsakega posameznika, ki so po slovenski ustavi opredeljene v drugem poglavju. 
Tako ima posameznik v primeru kršitev, pravico do pritoţbe tako pred domaĉimi kot tudi 
mednarodnimi sodišĉi. Najpomembnejši mednarodni organ za zašĉito ĉlovekovih pravic je 
Evropsko sodišĉe za ĉlovekove pravice, ki je bilo ustanovljeno s sprejetjem in uveljavitvijo 
Evropske konvencije za zašĉito ĉlovekovih pravic.  
 
Slovenija se je leta 1993 vkljuĉila v organizacijo Sveta Evrope in ob vstopu ratificirala 
omenjeno konvencijo in kot podpisnica mora upoštevati njene doloĉbe ter sodno prakso 
Evropskega sodišĉa za ĉlovekove pravice. Po ustavi se Konvencija kot ratificirana in 
objavljena pogodba uporablja neposredno (Kocjanĉiĉ et al., 2009, str. 145). 
 
Namen diplomskega dela je ugotoviti, kako pogoste so pritoţbe na ESĈP iz strani 
slovenskih drţavljanov, kako pogosto Ustavno sodišĉe odloĉa v prid pritoţnikom in kako 
pogosto pritoţbe zavraĉa. 
 
Cilji diplomskega dela so preuĉiti delovanje Ustavnega sodišĉa, kako pogosto se Ustavno 
sodišĉe RS sklicuje na sodno prakso Evropskega sodišĉa za ĉlovekove pravice in v 
kakšnem obsegu jo upošteva ter uporablja pri svojih odloĉitvah, preuĉiti pomen Evropske 
konvencije za varovanje ĉlovekovih pravic, preuĉiti delovanje Evropskega sodišĉa za 
ĉlovekove pravice in ugotoviti, kakšen pomen ima EKĈP in s tem tudi ESĈP ter njegova 
sodna praksa za slovensko sodstvo. 
 
Ob  tem sem si zastavila še naslednje hipoteze: 
 Menim, da ima Evropsko sodišĉe za ĉlovekove pravice velik pomen in vpliv pri 
odloĉanju Ustavnega sodišĉa Republike Slovenije.  
 Predvidevam, da je v primeru loĉenih mnenj ustavnih sodnikov odloĉanje ESĈP 
dolgotrajnejše. 
 Odloĉitve Ustavnega sodišĉa so v veĉini primerov zavrnilne.  
 
Da bi ugotovila, ĉe moje predpostavke drţijo, si bom pomagala s pregledom sodb 
Ustavnega sodišĉa RS in sodbami Evropskega sodišĉa za ĉlovekove pravice.  
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2 ČLOVEKOVE PRAVICE IN TEMELJNE SVOBOŠČINE 
 
 
Ĉlovekove pravice so po svoji vsebini tako pomembne, da morajo biti ĉimbolj natanĉno 
urejene v ustavi, da jih lahko po ustavi tudi neposredno uresniĉujemo. To so npr. pravica 
do ţivljenja, osebne svobode, zasebnosti, zdruţevanja, svoboda gibanja, varstvo osebnih 
podatkov… Ĉlovekove pravice se dandanes dotikajo razliĉnih podroĉij našega ţivljenja in 
so ena od osrednjih sestavin razvoja demokracije. Ribiĉiĉ v svojem delu navaja: 
»slovenska ustava vsebuje celovito in dovolj popolno ureditev ĉlovekovih pravic in 
svobošĉin. Iz ustavnih doloĉb je razviden velik vpliv Deklaracije in obeh paktov OZN in v 
nekaj manjši meri vpliv EKĈP ter vpliv ustav drugih evropskih drţav, zlasti nemške. Glede 
posameznih pravic in svobošĉin je Ustava presegla standarde, uveljavljene v mednarodnih 
dokumentih o ĉlovekovih pravicah, glede drugih pravic pa so doloĉbe krajše ravno zaradi 
tega, ker se ratificirane mednarodne pogodbe v Sloveniji uporabljajo kot zavezujoĉe 
notranje pravo in so nadrejene domaĉi zakonodaji. Skratka, Ustava vsebuje sodoben 
katalog ĉlovekovih pravic in svobošĉin in na ustrezen naĉin zavezuje k njihovemu 
spoštovanju in varstvu« (Ribiĉiĉ, 2010, str. 33). 
 
Ĉlovekove pravice so pravice, ki pripadajo vsakemu ĉloveku kot posamezniku, ţe zaradi 
njegove narave in jih pridobi takoj ob rojstvu, so neodtujljive in neprenosljive, naloga 
drţave oziroma oblasti je, da mu te pravice prizna in ustrezno zavaruje. Njihovo pravno 
varstvo zagotavljajo predvsem redna in ustavna sodišĉa, vse veĉjo vlogo pri varstvu 
temeljnih pravic imajo tudi varuhi ĉlovekovih pravic oz. ombudsmani (Kocjanĉiĉ et al., 
2009, str. 100).  
 
2.1 SODNO VARSTVO 
 
Ustava RS v 15. ĉlenu zagotavlja sodno varstvo ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin: 
»Zagotovljeni sta sodno varstvo ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin ter pravica do 
odprave posledic njihove kršitve«. Kocjanĉiĉ navaja, da je pravica do sodnega varstva 
pravica, na podlagi katere se lahko vsakdo, ki meni, da mu je bila kršena doloĉena 
ustavna pravica ali svobošĉina, obrne na sodišĉe z zahtevo za njeno sodno varstvo. 
Ustava z doloĉbo o sodnem varstvu nalaga tudi drţavi dolţnost, da predvidi sodno varstvo 
oziroma da ga izkljuĉi (Kocjanĉiĉ et al., 2009, str. 136).  
 
Poznamo dve obliki sodnega varstva ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin: 
Neposredna: 
 Kazenskopravno varstvo; po kazenskem zakoniku so to kazniva dejanja kot so: kršitev 
enakopravnosti, protipraven odvzem prostosti, ogroţanje varnosti, kršitev 
nedotakljivosti stanovanja, zloraba osebnih podatkov, … V kazenskem postopku, kot 
ustreznem pravnem varstvu, sodišĉe ugotavlja, ali je storjeno dejanje kaznivo dejanje 
in, kdo je storilec ugotovljenega kaznivega dejanja ter odmeri storilcu takšnega 
dejanja predpisano kazen. 
 Civilnopravno varstvo; predmet tega varstva so predvsem tiste ustavne pravice in 
svobošĉine, ki jih v civilnem pravu imenujemo osebnostne pravice in svobošĉine in ki 
so zavarovane tudi s pravnimi sredstvi in ustanovami civilnega prava. Pri tem na 
podlagi ugotovitvenega zahtevka sodišĉe ugotavlja ali obstaja ali ne obstaja neka 





Posredna oblika je upravni spor, ki je sodni nadzor nad upravnimi akti. Ustava doloĉa, da 
o zakonitosti dokonĉnih posamiĉnih aktov, s katerimi drţavni organi, organi lokalnih 
skupnosti in nosilci javnih funkcij odloĉajo o pravicah ali o obveznostih in pravnih koristih 
posameznikov in organizacij, odloĉa v upravnem sporu pristojno sodišĉe. Predmet spora 
je lahko samo dokonĉen upravni akt, zoper katerega ni veĉ dopustna pritoţba (Kocjanĉiĉ 
et al., 2009, str. 139). 
 
2.2 USTAVNOSODNO VARSTVO 
 
V prvi vrsti so ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine zavarovane s sodnim varstvom. 
Kadar posameznik meni, da njegove pravice niso bile zadovoljene niti z odloĉitvijo 
vrhovnega sodišĉa, ima pravico podati ustavno pritoţbo na Ustavno sodišĉe. Ustavna 
pritoţba ni redno, temveĉ je izredno pravno sredstvo. 
 
Ustava sicer samo doloĉa, da ustavno sodišĉe odloĉa o ustavnih pritoţbah zaradi kršitve 
ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin s posamiĉnimi akti. Na podlagi te doloĉbe 
doloĉneje ureja ustavno pritoţbo zakon o ustavnem sodišĉu. Po tem zakonu lahko vloţi 
ustavno pritoţbo vsakdo, ki meni, da mu je bila s posamiĉnim aktom drţavnega organa, 
organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil kršena njegova ĉlovekova pravica ali 
temeljna svobošĉina. Ustavno pritoţbo je mogoĉe vloţiti šele potem, ko so izĉrpana vsa 
druga pravna sredstva. Ustavno sodišĉe lahko o njej izjemoma odloĉa še pred izĉrpanjem 
pravnih sredstev, ĉe je zatrjevana kršitev oĉitna in ĉe bi z izvršitvijo posamiĉnega akta 
nastale za pritoţnika nepopravljive posledice (Kocjanĉiĉ et al., 2009, str. 140). 
 
2.3 VARUH ČLOVEKOVIH PRAVIC 
 
Funkcija Varuha ĉlovekovih pravic oz. ombudsmana (v nadaljevanju Varuh) je posebna 
neformalna oblika varstva ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin posameznika v 
razmerju do drţavnih organov, organov lokalnih skupnosti ter nosilcev javnih pooblastil. 
Varuh ne odloĉa o teh razmerjih, ampak ima predvsem pravico, da opozarja drţavne in 
druge organe na morebitne kršitve posameznikovih pravic ter, da o njih obvešĉa najvišje 
drţavne organe (parlament itd.) in javnost. Varuh ne more posegati v odloĉanje drţavnih 
in drugih organov o pravicah in svobošĉinah ĉloveka in drţavljana. »Varuh lahko zaĉne 
postopek na lastno pobudo ali na pobudo kogarkoli, ki meni, da so mu z aktom ali 
dejanjem drţavnega ali drugega organa kršene ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine, 
ne obravnava pa zadev, o katerih teĉejo sodni ali drugi pravni postopki, razen ĉe ne gre 
za neopraviĉeno zavlaĉevanje postopka, ali za oĉitno zlorabo oblasti. Po zakonu je varuh 
ĉlovekovih pravic dolţan, da o svojem delu, ugotovitvah o stopnji spoštovanja ĉlovekovih 
pravic in temeljnih svobošĉin ter o pravni varnosti drţavljanov v Republiki Sloveniji poroĉa 
drţavnemu zboru« (Kocjanĉiĉ et al. , 2009, str. 142 – 143). 
 
Varuh je pri svojem delu neodvisen in samostojen. Njegova mandatna doba je šest let. 
Funkcija Varuha ni zdruţljiva s funkcijami drţavnih organov, organov lokalnih skupnosti, 
organov politiĉnih strank ali z drugimi ustreznimi funkcijami (Kocjanĉiĉ et al., 2009, str. 
142). 
 
V slovenski ustavi je varuh ĉlovekovih pravic opredeljen le na splošno, o organizaciji in 
naĉinu njegovega dela na podroĉju njegovega varstva je bil sprejet zakon o varuhu 
ĉlovekovih pravic, leta 1993. Na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, je 10. decembra 
2008 potekala mednarodna konferenca ob 60-letnici sprejema Splošne deklaracije OZN o 
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ĉlovekovih pravicah in 15-letnici sprejema Zakona o varuhu ĉlovekovih pravic. Jernej 
Rovšek, namestnik varuhinje ĉlovekovih pravic RS je v svojem govoru dejal: »ZvarCP se je 
pokazal kot dober zakon, saj vse doslej ni doţivel nobene vsebinske spremembe. Zakon 
daje Varuhu velike in raznovrstne pristojnosti«. Namreĉ, Varuh lahko obravnava tudi širša 
vprašanja, ki so pomembna za varstvo ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin ter za 
pravno varnost drţavljanov (Rovšek, 2009, str. 27).   
 
2.4 MEDNARODNOSODNO VARSTVO ČLOVEKOVIH PRAVIC IN 
TEMELJNIH SVOBOŠČIN 
 
Poleg Ustave, ki je sicer hierarhiĉno najvišji pravni akt v drţavi, so v slovenskem pravnem 
sistemu pomembne tudi mednarodne listine, s podroĉja varovanja ĉlovekovih pravic.  
 
Prvi temelj mednarodnopravnega varstva ĉlovekovih pravic predstavlja poleg Ţenevskih 
konvencij (1949) Splošna deklaracija o ĉlovekovih pravicah. Splošna deklaracija vsebuje 
obseţen splošen katalog ĉlovekovih pravic, katere bi naj drţave zajamĉile in varovale v 
svojem nacionalnem pravnem redu. V naslednjih desetletjih je mednarodna skupnost pod 
okriljem Zdruţenih narodov sprejela veĉ pravno obvezujoĉih Konvencij, v katerih 
vsebovane mednarodne garancije ĉlovekovih pravic morajo drţave zagotoviti oz. jih ne 
smejo kršiti (Lampe, 2004, str. 11).  
 
Pomen deklaracije je ne le v sami opredelitvi splošnih naĉel glede spoštovanja ĉlovekovih 
pravic in v opredelitvi temeljnih ĉlovekovih pravic (npr. pravice do ţivljenja, svobode, 
osebne nedotakljivosti, svobode govora in mišljenja, …), ampak predvsem v tem, da so 
mnogi kasnejši mednarodni dokumenti na podroĉju ĉlovekovih pravic ter nacionalna 
zakonodaja v posameznih drţavah sledili naĉelom in pravicam, kot jih je opredelila 
deklaracija (Šabiĉ in Roter, 2002, str. 39).  
 
Deklaraciji so sledile številne Konvencije (npr. o politiĉnih pravicah ţensk, o odpravi vseh 
oblik rasne diskriminacije, o pravicah otroka idr.) in nenazadnje tudi Konvencija o varstvu 
ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin, ki je za Slovenijo kot evropsko drţavo 
najpomembnejši mednarodni akt o ĉlovekovih pravicah in temeljnih svobošĉinah.  
 
V okviru Konvencije o varstvu ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin je bilo ustanovljeno 
Evropsko sodišĉe za ĉlovekove pravice, kamor se lahko pritoţi katerakoli oseba, nevladna 
organizacija ali skupina posameznikov, ki meni, da so ji bile kršene njegove pravice in 
svobošĉine po tej konvenciji.  
 
Na podlagi obseţnega pristopa k vprašanjem ĉlovekovih pravic, je Evropska skupnost v ta  
namen, da zašĉiti te pravice, razvila celovit sistem za oceno njihovih kršitev, tako  na 
podroĉju opredelitve, kot njihovega nadzora ter izvrševanja. Veliko pozornosti polagajo 
zlasti vprašanju glede zašĉite na strani toţeĉe stranke. Ĉeprav veĉina drţav upošteva 
kopenhagenska politiĉna merila1, pa to za Vlade ĉlanic ne pomeni, da ni veĉ novih 
moţnosti za izboljšave na tem podroĉju (povzeto po Williams, 2004, str. 78). 
 
 
                                                          
1 Junija 1993 so se sestali voditelji EU in doloĉili tri merila, ki jih mora izpolnjevati vsaka drţava kandidatka preden se lahko 
pridruţi Evropski uniji. Prviĉ, imeti mora stabilne ustanove, ki zagotavljajo demokracijo, naĉela pravne drţave, ĉlovekove 
pravice in spoštovanje manjšin. Drugiĉ, imeti mora delujoĉe trţno gospodarstvo. Tretjiĉ, v celoti mora sprejeti evropski 
pravni red in razliĉne cilje Evropske unije. EU si pridrţuje pravico odloĉati, kdaj je drţava kandidatka izpolnila ta merila in 




3 USTAVNO SODIŠČE 
 
 
Slika 1: Ustavno sodišče Republike Slovenije 
 
 
Vir: Ustavno sodišĉe Republike Slovenije (2011) 
 
Ustava je hierarhiĉno najvišji pravni akt v drţavi. Za uĉinkovito uresniĉevanje ustavnih 
doloĉb skrbi na operativni ravni Ustavno sodišĉe, ki presoja skladnost zakonskih in 
podzakonskih aktov z ustavo. Prav tako skrbi za to, da posamiĉni predpisi ne posegajo v 
ustavno varovane ĉlovekove pravice in svobošĉine (Turk et al., 2004, str. 37).  
 
3.1 POLOŢAJ IN SESTAVA USTAVNEGA SODIŠČA 
 
Ustavno sodišĉe je najvišji organ sodne oblasti za varstvo ustavnosti in zakonitosti ter 
ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin. V razmerju do drugih drţavnih organov je 
samostojen in neodvisen drţavni organ.  
 
Poloţaja Ustavnega sodišĉa ni mogoĉe primerjati s poloţajem najpomembnejših organov v 
okviru zakonodajne, izvršilne in sodne oblasti, še manj je prepriĉljivo Ustavno sodišĉe 
uvršĉati med pravosodne organe in ga zaradi tega, ker nosi ime »sodišĉe«, reducirati na 
navadno sodišĉe. Še zlasti odloĉanje o ustavnosti zakonov ter o sporih pristojnosti med 
Drţavnim zborom, Vlado, Vrhovnim sodišĉem in odloĉanje o ustavni obtoţbi zoper 
ministre, predsednika Vlade, predsednika Republike, govorijo o tem, da ima Ustavno 
sodišĉe posebno ustavno funkcijo in poloţaj. Ustavno sodišĉe je torej posebni ustavni 
organ »sui generis«, za katerega veljajo posebna pravila. Posebnost Ustavnega sodišĉa je, 
da zoper njegove odloĉitve ni mogoĉe vlagati pravnih sredstev (Ribiĉiĉ, 2010, str. 169-
170).  
 
Ustavno sodišĉe je sestavljeno iz devetih sodnikov, ki jih na predlog predsednika 
Republike izvoli drţavni zbor s tajnim glasovanjem z veĉino glasov vseh poslancev. Za 
sodnika je lahko izvoljen drţavljan Republike Slovenije, ki je pravni strokovnjak in je star 
najmanj 40 let. Predsednika sodišĉa izvolijo sodniki med seboj, s tajnim glasovanjem za 
dobo treh let. V odsotnosti nadomešĉa predsednika ustavnega sodišĉa njegov namestnik, 
ki se izvoli na enak naĉin kot predsednik. Sodniki ustavnega sodišĉa so izvoljeni za dobo 










Slika 2: Sedanja sestava sodnic in sodnikov 
 
Vir: Ustavno sodišĉe Republike Slovenije (2011) 
 
Sodnice in sodniki Ustavnega sodišĉa: 
 
 Prof. dr. Ernest Petriĉ, predsednik; 
 Mag. Miroslav Mozetiĉ, podpredsednik; 
 Mag. Marta Klampfer, ustavna sodnica; 
 Doc. dr. Mitja Deisinger, ustavni sodnik; 
 Jasna Pogaĉar, ustavna sodnica; 
 Jan Zobec, ustavni sodnik; 
 Mag. Jadranka Sovdat, ustavna sodnica; 
 Doc. dr. Etelka Korpiĉ - Horvat, ustavna sodnica; 
























































































Zbirke odloĉb in 
sklepov Ustavnega 



















3.2 PRISTOJNOSTI USTAVNEGA SODIŠČA 
 
Veĉino pristojnosti Ustavnega sodišĉa izrecno doloĉa ţe Ustava, dopušĉa pa, da se 
doloĉijo tudi z zakonom.  
 
Pristojnosti ustavnega sodišĉa lahko razvrstimo v šest skupin. Ustavno sodišĉe odloĉa o: 
 
1. medsebojni skladnosti splošnih pravnih aktov (ocena ustavnosti in zakonitosti); pri tem 
presoja skladnost: 
 zakonov z ustavo, 
 zakonov in drugih predpisov z ratificiranimi mednarodnimi pogodbami in s 
splošnimi naĉeli mednarodnega prava, 
 podzakonskih predpisov z ustavo in z zakoni, 
 predpisov z ustavo in z zakoni, 
 splošnih aktov, izdanih za izvrševanje javnih pooblastil, z ustavo, zakoni in 
podzakonskimi predpisi, 
 mednarodnih pogodb, ki so v postopku ratifikacije, z ustavo (o tem izreka le svoje 
mnenje); 
 
2. ustavnih pritoţbah zaradi kršitev ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin s 
posameznimi akti, 
 
3. sporih glede pristojnosti med: 
 drţavo in lokalnimi skupnostmi, in med samimi lokalnimi skupnostmi, 
 sodišĉi in drugimi drţavnimi organi, 
 drţavnim zborom, predsednikom republike in vlado; 
 
4. odgovornosti predsednika republike, predsednika vlade in ministrov, 
 
5. protiustavnosti aktov in delovanja politiĉnih strank, 
 
6. drugih zadevah, ki so mu naloţene z zakoni (npr. pritoţbe v postopku pridobitve 
mandatov) (Grad in Kavĉiĉ v: Smodej, 2002, str. 46). 
 
3.3 POSTOPEK PRED USTAVNIM SODIŠČEM 
 
Postopek sprejemanja odloĉitev bi lahko razdelili v tri faze: zaĉetek postopka, 
obravnavanje zadev in sprejemanje odloĉitev (Novak, 2003, str. 149). 
 
Postopke pred ustavnim sodišĉem delimo v dve skupini: 
 
 Postopek za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov, 
 Posebni postopki. 
 







3.3.1 POSTOPEK ZA OCENO USTAVNOSTI IN ZAKONITOSTI PREDPISOV 
 
Postopek za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov in splošnih aktov, se zaĉne z: 
 vloţitvijo pisne zahteve predlagatelja (drţavni zbor, najmanj tretjina poslancev 
drţavnega zbora, drţavni svet, vlada ter drugi opraviĉeni vlagatelji).  
 s sklepom ustavnega sodišĉa o sprejetju pobude za zaĉetek postopka. 
 
Pisno pobudo za zaĉetek postopka lahko da vsakdo, ki izkaţe svoj pravni interes2. Razlika 
med zahtevo in pobudo je torej v tem, da je na zahtevo upraviĉenega predlagatelja 
ustavno sodišĉe dolţno zaĉeti postopek, v primeru pobude pa najprej preizkusi njeno 
utemeljenost in šele nato odloĉi ali bo postopek zaĉelo ali ne.  
 
V pripravljalnem postopku pošlje ustavno sodišĉe zahtevo oziroma pobudo organu, ki je 
izdal predpis, da nanjo odgovori, potrebna pojasnila in mnenja lahko pridobi tudi od 
drugih udeleţencev v postopku, drţavnih organov, organov lokalnih skupnosti, nosilcev 
javnih pooblastil, strokovnjakov in institucij, zasliši lahko tudi priĉe in izvedence ter zbere 
potrebne dokaze. Ustavno sodišĉe obravnava zadevo na nejavni seji ali na javni 
obravnavi. Na javno obravnavo povabi vse udeleţence postopka, seja pa je lahko nejavna, 
ĉe to zahtevajo razlogi varovanja javne morale, javnega reda, varnosti drţave ali pravic 
zasebnosti in osebnostnih pravic. 
 
Odloĉitev sprejme ustavno sodišĉe na nejavni seji z odloĉbo, ki mora biti obrazloţena. 
Ustavno sodišĉe odloĉa o glavni stvari z veĉino glasov vseh sodnikov (Kavĉiĉ et al., 2009, 
str. 338). 
  
3.3.2 POSEBNI POSTOPKI 
 
Posebni postopki so ustavna pritoţba, spori glede pristojnosti, postopek ugotavljanja 
odgovornosti predsednika republike, predsednika vlade ali ministrov, odloĉanje o 
protiustavnosti aktov in delovanja politiĉnih strank, odloĉanje o potrditvi poslanskih 
mandatov ter mnenje o skladnosti mednarodne pogodbe z ustavo. 
 
Ustavna pritoţba:  zanjo v našem pravnem redu velja, da ne spada ne med redna in ne 
med izredna pravna sredstva, temveĉ je posebno pravno sredstvo za varstvo ĉlovekovih 
pravic in temeljnih svobošĉin (Pavĉnik in Mavĉiĉ, 2000, str. 278). Ustavno pritoţbo lahko 
vloţi vsakdo, ĉe meni, da mu je bila s posamiĉnim aktom drţavnega organa, organa 
lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil kršena njegova ĉlovekova pravica ali 
temeljna svobošĉina. Vloţi se lahko šele, ko so izĉrpana vsa pravna sredstva (izjemoma 
lahko prej, ĉe je kršitev oĉitna in bi z izvršitvijo akta nastale nepopravljive posledice), 
vendar najkasneje v 60 dneh od dneva vroĉitve posamiĉnega akta. Ustavno sodišĉe 
pritoţbo najprej preizkusi (ĉe je potrebno, pritoţnika pozove k dopolnitvi vloge), nato se 
odloĉi, ali jo bo zavrglo ali sprejelo v obravnavo. Ĉe je ustavna pritoţba sprejeta, jo 
obravnava ustavno sodišĉe praviloma na nejavni seji, lahko pa razpiše javno obravnavo. 
Pri tem lahko odloĉi, da zadrţi izvršitev posamiĉnega akta, ĉe bi z izvršitvijo lahko nastale 
teţko popravljive škodljive posledice, ali zadrţi izvajanje zakona ali drugega predpisa, na 
podlagi katerega je bil posamiĉni akt sprejet. Po konĉani obravnavi ustavno sodišĉe z 
odloĉbo ustavno pritoţbo kot neutemeljeno zavrne ali pa ji ugodi in posamiĉni akt v celoti 
                                                          
2 Pravni interes je podan, ĉe spodbijani predpisi ali splošni akt za izvrševanje javnih pooblastil neposredno posega v njegove 
pravice, pravne interese oziroma pravni poloţaj.  
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ali deloma odpravi3 ali razveljavi4 in zadevo vrne organu, ki je pristojen za odloĉanje 
(Kavĉiĉ et al., 2009, str. 340). 
 
3.4 LOČENA MNENJA 
 
Ustavno sodišĉe ima drugaĉno vlogo kot redna sodišĉa, zato je pravica ustavnih sodnikov 
do loĉenih mnenj bolj smiselna kot pri sodnikih rednih sodišĉ. Ustavno sodišĉe je z Ustavo 
doloĉen najvišji, najpomembnejši, zadnji varuh ustavnosti in ĉlovekovih pravic v okviru 
pravnega sistema Slovenije.  
 
Ustavni sodniki so vrhunski pravni strokovnjaki, ki jih izvoli Drţavni zbor na predlog 
predsednika Republike. Funkcija ustavnega sodnika je zahtevna zaradi pomembnih 
pristojnosti Ustavnega sodišĉa, pa tudi zato, ker ustavni sodniki delujejo kot kolektivno 
telo. Vsak ustavni sodnik posebej in vsi skupaj nosijo odgovornost za delovanje Ustavnega 
sodišĉa.  
 
Ureditev, pri kateri imajo sodniki, ki so ostali v manjšini moţnost, da utemeljijo svoje 
stališĉe z loĉenim mnenjem, ima veĉ izrazitih prednosti. Loĉena mnenja pogosto razkrijejo 
bistvo sprejete odloĉitve, ki ji nasprotujejo bolj uspešno kot njena uradna utemeljitev. 
Loĉeno mnenje lahko spodbudi veĉino, da bolj celovito preizkusi prepriĉljivost odloĉitve in 
jo bolj vsestransko utemelji, kar lahko v vsakem konkretnem primeru prispeva h kakovosti 
odloĉanja. Obstoj loĉenih mnenj pogosto prispeva k temu, da namesto ene kompromisne 
odloĉitve, dobimo dve ali veĉ alternativnih, z jasnejšo utemeljitvijo razlogov veĉine in 
tistih, ki so ostali v manjšini. Ustavni sodnik Jan Zobec je v svojem pritrdilnem loĉenem 
mnenju pojasnil: »Za pisanje pritrdilnega loĉenega mnenja se nisem odloĉil zato, ker ne bi 
soglašal z razlogi, na katerih temelji odloĉba, ali ker bi menil, da bi jo bilo treba okrepiti še 
z dodatnimi argumenti. Vse, kar ţelim povedati je samo moj, oseben in prostobeseden 
(ter zato, vsaj upam, bolj jasen) pogled na sporoĉilo, ki ga v slovenski ustavnopravni 
prostor prinaša odloĉba«. 
 
Najbolj udoben poloţaj sodnika je, da je bolj ali manj vedno v veĉini, med sodniki, ki so 
glasovali za veĉinsko sprejeto odloĉitev in da ima toliko vpliva, da je bistvo njegovih stališĉ 
vedno znova zajeto z obrazloţitvijo veĉinske odloĉitve. Kadar je odloĉitev sprejeta z 
glasovi veĉine ustavnih sodnikov, pa nekateri sodniki ostanejo v manjšini, kar pomeni, da 
niso imeli odloĉilnega vpliva na odloĉitev oziroma njeno utemeljitev. V posebej 
priviligiranem poloţaju je sodnik, katerega glas je v spornih zadevah praviloma odloĉilen. 
Nasprotno skrajnost predstavlja poloţaj ustavnega sodnika, ki je ostal osamljen, katerega 
stališĉe v konkretni zadevi ne podpira noben drug sodnik. Odklonilno loĉeno mnenje 
ustavnega sodnika v takšnem primeru je soĉasno izraz nemoĉi (saj ni uspel v svoj prav 
prepriĉati nikogar), poguma in pokonĉnosti, ker se kljub temu, da je ostal osamljen, ni 
odloĉil »potuhniti«, skriti v veĉini in molĉati o svojem drugaĉnem stališĉu. Loĉeno mnenje 
je v trenutku, ko je podano, v najboljšem primeru izraz pokonĉnosti, neupogljivosti duha 
njegovega nosilca, svobodne sodnikove presoje in odloĉanja po vesti. Dolgoroĉno lahko 
postane loĉeno mnenje podlaga za oblikovanje novih, drugaĉnih odloĉitev, za katere v 
ĉasu, ko je bilo mnenje napisano, po mnenju veĉine, ĉas še ni dozorel.  
 
Deloma drugaĉe je pri pritrdilnih loĉenih mnenjih. Ta ne izraţajo nestrinjanja z veĉinsko 
odloĉitvijo, temveĉ ugovarjajo samo njeni utemeljitvi. Tudi v tem primeru je loĉeno 
mnenje namenjeno razjasnitvi odloĉitve njenega avtorja, le da pri tem ne gre za 
                                                          
3 Ex tunc – ima pravni uĉinek za nazaj 
4 Ex nunc – ima pravni uĉinek za naprej 
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ugovarjanje odloĉitvi, temveĉ ţeli sodnik pojasniti, da je za to odloĉitev glasoval iz 
bistveno drugaĉnih razlogov kot drugi sodniki. 
 
Zoper odloĉitve Ustavnega sodišĉa ni pravnih sredstev, vendar je tudi zaradi teh odloĉitev 
mogoĉe toţiti Slovenijo pred ESĈP, seveda samo zaradi kršitve pravic in svobošĉin, 
zapisanih v EKĈP. Takšna toţba veĉkrat ĉrpa argumente iz loĉenih mnenj ustavnih 
sodnikov, saj ta izraţajo alternativno, vendar praviloma pravno korektno moţno pot 
rešitve spornega vprašanja, o katerem je odloĉalo Ustavno sodišĉe. V tem primeru seveda 
loĉeno mnenje slabi poloţaj drţave in prepriĉljivost odloĉbe Ustavnega sodišĉa v sporu 
pred ESĈP. Zaradi moţnosti toţbe proti drţavi pred ESĈP imajo loĉena mnenja, ki 
opozarjajo na neskladje med odloĉitvijo Ustavnega sodišĉa in standardi iz sodb ESĈP, 
veliko moţnosti, da bodo sĉasoma upoštevana. Kadar gre za loĉena mnenja pri dokonĉnih 
sodbah ESĈP, predvsem njegovega velikega senata, je njihov znaĉaj drugaĉen. Klub temu 
so ta loĉena mnenja lahko velikega pomena ne le zato, ker kaţejo na razmerje moĉi pri 
oblikovanju novih standardov varstva ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin, temveĉ 
tudi zato, ker omogoĉajo vsakomur, ki ga to zanima, da lahko laţje prodre v globino 
primera in se seznani z dilemami, s katerimi se je ubadalo ESĈP v posamezni zadevi 
(Ribiĉiĉ, 2010). 
 
3.5 ZGRADBA SODBE 
 
Odloĉba in sklep ustavnega sodišĉa vsebujeta uvod, izrek, obrazloţitev ter navedbo o 
sestavi Ustavnega sodišĉa, v kateri je bila odloĉitev sprejeta (ZUstS, 25. ĉlen). 
 
 Uvod: v uvodnem delu se navede, v kakšnem postopku je bila odloĉitev sprejeta 
(npr. ustavna pritoţba zoper sklep), imena predlagateljev ali pritoţnikov in 
njegovih zastopnikov ter datum javne obravnave (ĉe je bila sprejeta) in seje, na 
kateri je ustavno sodišĉe odloĉilo; 
 Izrek: vsebuje odloĉitev o zaĉetku postopka, presoji predpisa ali splošnega oz. 
posamiĉnega akta, naĉinu izvršitve odloĉbe ali sklepa ter odloĉitev o stroških 
postopka, ĉe so bili priglašeni; 
 Obrazloţitev: vsebuje povzetek o navedbah udeleţencev v postopku in razloge za 
odloĉitev Ustavnega sodišĉa. Obrazloţitev je razdeljena na veĉ poglavij. V tem delu 
se sodišĉe lahko sklicuje tudi na starejše sodbe, strokovna mnenja ter tudi 
judikaturo tujih sodišĉ;  
 Navedba o sestavi sodišĉa: v tem delu se navede, na podlagi katerega predpisa je 
sodišĉe odloĉilo, izidi glasovanja ter imena ustavnih sodnikov, ki so sodelovali pri 
odloĉitvi oz., ki so bili na seji prisotni, izid glasovanja z imenovanjem sodnikov, ki 
so glasovali proti ter navedba sodnikov, ki so podali loĉeno mnenje; 
 Podpis predsednika; 
 Loĉeno mnenje: Ustavni sodnik, ki se ne strinja z odloĉitvijo, sprejeto na seji 
Ustavnega sodišĉa, lahko da loĉeno mnenje5, ki je namenjeno predstavitvi 
argumentov, ki jih je ustavni sodnik izrazil ob obravnavanju in odloĉanju o zadevi 
in ki so narekovali njegovo odloĉitev. 
 
 
                                                          
5 Ločeno mnenje je lahko odklonilno (če se ustavni sodnik ne strinja z izrekom in obrazložitvijo) ali pritrdilno (kadar se ustavni sodnik ne 
strinja samo z obrazložitvijo) 
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Evropska konvencija o varstvu ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin (v nadaljevanju 
EKĈP) je bila sprejeta 4. novembra 1950 v Rimu, uveljavila se je 3. novembra leta 1953. 
Slovenija jo je skupaj s protokoli ratificirala 28. junija leta 1994. Od zaĉetka veljavnosti 
konvencije naprej, je bilo sprejetih 14. protokolov, ki dopolnjujejo obstojeĉe in dodajajo 
nove pravice. EKĈP je sestavljena iz treh delov. V prvem delu doloĉa pravice in 
svobošĉine, v drugem postopke pri varovanju teh pravic, tretji del zajema doloĉbe glede 
ozemeljske veljavnosti konvencije, pridrţkov, odpovedi ter njene ratifikacije. 
Evropska konvencija je bila prvi mednarodni instrument namenjen varovanju ĉlovekovih 
pravic, ki pravno obvezuje njene visoke pogodbene stranke. Najveĉji uspeh Konvencije je 
pravica do individualne pritoţbe, ki so jo priznale vse visoke pogodbene stranke. 
Konvencijo o varstvu pravic dopolnjujejo še ostale listine, npr. Evropska socialna listina, 
Evropska konvencija o uresniĉevanju pravic otrok idr. (Pereniĉ, 2002, str. 50). 
EKĈP v 1. ĉlenu poudarja, da visoke pogodbene stranke priznavajo vsakomur, ki sodi v 
njihovo jurisdikcijo (pristojnost Ustavnega sodišĉa)6, pravice in svobošĉine, ki so 
opredeljene v prvem delu te Konvencije. Izraz »vsakomur« poudarja, tako kot podobni 
izrazi v drugih ustreznih mednarodnih dokumentih, univerzalno naravo ĉlovekovih pravic, 
ki jih priznava Konvencija: Konvencija varuje ne le pravice drţavljanov temveĉ tudi 
pravice tujcev, oseb brez drţavljanstva ter oseb, ki nimajo pravne sposobnosti, kot 
so na primer otroci in huje prizadete osebe (Gomien, 1995, str. 15). 
Drţave ĉlanice so namreĉ prepustile del svoje suverenosti Evropskemu sodišĉu za 
ĉlovekove pravice s tem, ko so se s pristopom k Evropski konvenciji o varstvu ĉlovekovih 
pravic in temeljnih svobošĉinah zavezale spoštovati in izvrševati odloĉbe sodišĉa (Lampe, 
2010, str. 106). To seveda velja tudi za Slovenijo, saj je po vstopu v Svet Evrope 
ratificirala EKĈP in njene doloĉbe uskladila tudi v svojem pravnem redu.  
EKĈP velja za ţivi organizem, ki se nenehno utrjuje, širi in spreminja tako s protokoli, kot 
s sodno prakso Evropskega sodišĉa za ĉlovekove pravice (v nadaljevanju ESĈP). 
Evropska konvencija o ĉlovekovih pravicah je dozorela v najbolj dovršeno in najbolj 
uĉinkovito mednarodno pogodbo o ĉlovekovih pravicah na svetu. Njene standarde morajo 






                                                          
616. ĉlen Ustave RS: »Ustavno sodišĉe odloĉa: o skladnosti zakonov z ustavo; o skladnosti zakonov in drugih predpisov z 
ratificiranimi mednarodnimi pogodbami in s splošnimi naĉeli mednarodnega prava…« 
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Slika 4: Mehanizem delovanja Konvencije 
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Vir: Lasten  
Pritoţba posameznika ali drţave 
Preverjanje sprejemljivosti (Sodišĉe – odbor s tremi sodniki) 
Sprejemljiva Nedopustna  
(soglasna odloĉitev)  
Ugotovitev dejstev 






Poroĉilo s pravim mnenjem o 
domnevni kršitvi (Sodba sodišĉa) 
Predloţitev / posredovanje velikemu senatu Sodišĉa  
(v izjemnih zadevah zahtevo sprejme senat petih sodnikov) 
Veliki senat Zavrnitev (sodba 
Sodišĉa velja) 
Odloĉba je posredovana Odboru ministrov, 






5 EVROPSKO SODIŠČE ZA ČLOVEKOVE PRAVICE 
 
 
Novo Evropsko sodišĉe za ĉlovekove pravice je, v skladu z 11. protokolom k Evropski 
konvenciji, priĉelo delovati 1. novembra 1998. Sodišĉe ima toliko sodnikov, kolikor je 
drţav pogodbenic. Izvoli jih parlamentarna skupšĉina SE (vsaka pogodbenica predlaga tri 
kandidate) za dobo šestih let in so lahko ponovno izvoljeni (Pereniĉ, 2002, str. 53).  
 
Evropsko sodišĉe za ĉlovekove pravice je bilo ustanovljeno leta 1959 na podlagi EKĈP, in 
sicer najprej tako, da je ob njem delovala Evropska komisija za ĉlovekove pravice, 
zadolţena za predhodno selekcijo pritoţb, pozneje (Protokol št. 11) je bila uvedena 
ureditev, po kateri se lahko posameznik s pritoţbo obrne neposredno na ESĈP (Ribiĉiĉ, 
2007, str. 120).  
 
Naloga ESĈP je v prvi vrsti zagotavljati, da drţave spoštujejo in zagotovijo spoštovanje 
ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin iz EKĈP svojim drţavljanom, kot tudi vsakomur 
znotraj njihove jurisdikcije, ne glede na spol, raso, drţavljanstvo, etniĉni izvor ali drugo 
okolišĉino. V ta namen ESĈP obravnava pritoţbe posameznikov, kot tudi meddrţavne 
pritoţbe. Kadar sodišĉe ugotovi, da je drţava pogodbenica kršila eno ali veĉ pravic iz 
EKĈP, se o kršitvi izreĉe s sodbo. Ta je zavezujoĉa, nadzor nad izvrševanjem izvaja Odbor 
ministrov SE (MZZ, 2009). 
 
5.1 POSTOPEK PRED ESČP 
 
Na Evropsko sodišĉe za ĉlovekove pravice se lahko obrne vsak posameznik, nevladne 
organizacije ali skupine posameznikov, ki zatrjujejo, da so ţrtve kršitev pravic, ki jih 
zagotavlja Konvencija in njeni protokoli, s strani katerekoli drţave pogodbenice (Pereniĉ, 
2002, str. 53). Pritoţbo lahko vloţijo tudi drţave pogodbenice zaradi domnevnih kršitev 
doloĉil EKĈP, ki bi jih lahko pripisali drugi drţavi pogodbenici (Vilfan, 2007, str. 20). 
 
Napisati jo je mogoĉe v slovenskem jeziku na obrazcu sekretariata Sodišĉa. Posameznik, 
nevladne organizacije in skupine posameznikov lahko podajo vloge sami ali preko 
zastopnika. Zastopnik vlagatelja mora biti odvetnik ali druga oseba, ki jo odobri 
predsednik senata Sodišĉa, z zadostnim znanjem enega od uradnih jezikov sodišĉa, 
anglešĉine ali francošĉine (Auersperger – Matić, 2002, str. 18) .  
 
Postopek pred ESĈP je mogoĉe razdeliti na veĉ faz (Vilfan, 2007, str. 20):  
 Predhodni postopek in registracija vloge; 
 Obravnavanje vloge; 
 Preskus dopustnosti vloge;  
 Dajanje vloge vladi v odgovor; 
 Morebitna prijateljska poravnava oz. sprejetje sodbe. 
 
Prva naloga Sodišĉa je, da ugotovi, ali je pritoţba sprejemljiva, ali so izpolnjeni pogoji za 
njeno vsebinsko obravnavanje. Konvencija v skladu z naĉelom subsidiarnosti doloĉa, da 
lahko Sodišĉe zadevo obravnava šele potem, ko so bila uporabljena vsa domaĉa pravna 
sredstva. Pritoţba je dopustna, ĉe je vloţena v roku šestih mesecev od dneva, ko je bila 
sprejeta dokonĉna odloĉba v domaĉem pravnem sistemu. Sprejeti je mogoĉe le pritoţbo, 




Ĉe senat ne ugotovi ovir za sprejem pritoţbe, nadaljuje z odloĉanjem o njeni 
utemeljenosti. Senat sodišĉa sestavlja sedem sodnikov. Ko senat preide v drugo fazo 
odloĉanja, pozove stranki, naj podrobneje obrazloţita svoje navedbe. Vsaki stranki 
omogoĉi, da v postopku dejavno sodeluje ter se izjavi o navedbah nasprotne stranke. V 
dokaznem postopku lahko Sodišĉe zasliši stranke, priĉe, izvedence ter pogleda listine. 
Javna obravnava se opravi, ĉe to zahtevata stranki ali ĉe tako odloĉi senat sam, sicer 
odloĉi Sodišĉe na nejavni seji. Senat odloĉa z veĉinskim glasovanjem, vsak ĉlan senata  
ima pravico priloţiti sodbi loĉeno mnenje, s katerim bodisi utemelji svoje nestrinjanje z 
veĉinsko odloĉitvijo ali navaja dodatne razloge za veĉinsko odloĉitev, za katero je 
glasoval. 
 
Sodba je praviloma dokonĉna, toda Konvencija omogoĉa, da lahko stranki v izjemnih 
primerih v roku treh mesecev od izdaje sodbe, zahtevata, naj o zadevi ponovno odloĉa 
veliki senat (kadar gre za pomembno vprašanje v zvezi z razlago ali uporabljanjem 
Konvencije). Sodba je ugotovitvene narave, saj sme Sodišĉe zgolj ugotoviti, ali je prišlo do 
kršitve Konvencije, ne more pa razveljaviti ali spremeniti odloĉb, s katerimi je v domaĉem 
pravnem redu prišlo do kršitve s Konvencijo zavarovanih pravic. Drţava, za katero je bilo 
ugotovljeno, da je kršila pritoţnikove pravice, mora Odboru ministrov poslati poroĉilo o 
ukrepih, ki jih je izvedla za to, da bi odpravila posledice kršitve. 
 
Sodne odloĉitve nastajajo ob uporabi vseh ĉlenov Konvencije, ki urejajo ĉlovekove pravice 
in temeljne svobošĉine, najveĉje število sodb se nanaša na 6. ĉlen Konvencije, ki 
zagotavlja pošteno delovanje pravosodja. Med temi sodbami prevladujejo tiste, ki 
ugotavljajo kršitve tiste doloĉbe 6. ĉlena, ki zahteva, da Sodišĉe odloĉi v »razumnem 
roku«  (Pereniĉ, 2002, str. 53-55).  
    
V ĉlanku » Debating the Future of the European Court of Human Rights after the 
Interlaken Conference: Two Innovative Proposals« je zapisano, da je ESĈP danes v resni 
zadregi, saj zaradi poplave pritoţb iz 47 drţav, podpisnic EKĈP, ne more izpolniti 
zagotavljanja pravnega varstva ĉlovekovih pravic na evropski ravni kot svojega 
osrednjega poslanstva. Zato se je Svet Evrope v zadnjem desetletju lotil obseţne razprave 
o moţnih sredstvih za zagotavljanje stalne uĉinkovitosti sodišĉa. Predlagani so bili številni 
predlogi reform, katerih namen je poveĉanje uĉinkovitejšega delovanja sodišĉa, 
obravnavana pa sta bila zlasti dva glavna vira slabosti sodišĉa in sicer veliko število 
neupraviĉenih aplikacij ter preveliko število ponavljajoĉih se zadev (najveĉ zadev se 
nanaša na sojenje v razumnem roku). Številke namreĉ iz leta v leto neizprosno rastejo, 
delovna obremenitev sodišĉa je opisana zelo prikladno kot »ledena gora, katere mali del 
vidi tudi zunanji svet, njena velika masa pa je skrita pod vodo«. Ravno zaradi teh razlogov 
je bila potrebna uĉinkovita reforma delovanja Konvencije, kar naj bi se doseglo s 
protokolom št. 11, ki vsebuje filtriranje mehanizma (nova delitev sodišĉa sestavljena iz 
imenovanih ocenjevalcev) in doloĉbo, ki daje sodišĉu pooblastilo, da lahko odkloni 
podrobno preuĉevanje vlog, ki ne vsebujejo bistvenega vprašanja v okviru Konvencije 
(povzeto po: Keller et al., 2010).  
 
5.2 ZGRADBA SODBE 
 
Sodbe ESĈP so sestavljene iz veĉ delov. So strukturirane in zato dobro primerljive. 
Odloĉitve ESĈP, so ugotovitvene narave, saj ugotavljajo dejstva v obravnavani zadevi. 
Visoke pogodbenice se obvezujejo, da bodo spoštovale konĉno sodbo Sodišĉa v vsaki 





Sodba iz 42. in 44. ĉlena konvencije vsebuje: 
 Ime predsednika in drugih sodnikov, ki sestavljajo doloĉeni senat, ter sodnega 
tajnika ali namestnika sodnega tajnika; 
 Datum sprejetja in izdaje sodbe; 
 Potek postopka: navedba drţave, zoper katero je bila podana pritoţba, kateri ĉleni 
konvencije bi naj bili kršeni, navedbo strank ter imena zastopnikov, odvetnikov ali 
svetovalcev strank, datum, kdaj je bilo obvestilo poslano vladi toţene stranke; 
 Dejstva o zadevi: navedba okolišĉin o zadevi, skupaj s ĉasovnimi oznakami, kdaj 
se je nekaj zgodilo. V tem delu se navede tudi domaĉe pravo in praksa v podobnih 
zadevah (Ustavnega in tudi drugih sodišĉ v drţavi, proti kateri poteka postopek); 
 Pravne razloge: navedba posameznih ĉlenov konvencije, ki naj bi bili kršeni, ob 
vsakem so zapisane trditve, katere navaja stranka oziroma pritoţnik. V tem delu se 
sodišĉe sklicuje tudi na prejšnje sodbe, ki jih je podalo v podobnih primerih. 
Sodišĉe se lahko sklicuje na primere, ki so ţe potekali proti drţavi, kakor tudi na 
vse druge; 
 Izrek sodbe: odloĉitev sodišĉa v doloĉeni zadevi, doloĉitev morebitnih stroškov, 
zapisano število glasov proti in za; 
 Podpis: predsednik senata in sodni tajnik; 
 Loĉeno mnenje: sodnik, ki je sodeloval pri obravnavi zadeve, ima pravico priloţiti 
sodbi svoje loĉeno mnenje, pritrdilno ali odklonilno, ali pa zgolj izjavo o 
nestrinjanju s sodbo (Kalĉina, 2005, str. 81). 
 
Sodba se razglasi na javni obravnavi ali z obvestilom. Posreduje se strankam v postopku, 
odboru ministrov Sveta Evrope in generalnemu sekretarju Sveta Evrope. Izvirnik se hrani 
v arhivu sodišĉa (Lampe, 2010, str. 122). 
 
5.3 PRIMERJAVA MED ZGRADBO SODBE USTAVNEGA SODIŠČA IN 
SODBO ESČP 
 
Ob primerjavi med odloĉbo Ustavnega sodišĉa in sodbo ESĈP ugotovimo, da je bistvena 
razlika v postavitvi posameznih delov sodbe. Pri odloĉbi Ustavnega sodišĉa, uvodu sledi 
izrek in temu obrazloţitev, kar je pri odloĉbi ESĈP obrnjeno, in sicer so najprej 
obrazloţene vse okolišĉine in dejstva zadeve ter pravne podlage, na koncu pa sledi izrek. 
Prav tako je razlika pri navedbi sestave sodnikov. Pri sodbah ESĈP je sestava navedena ţe 
kar na zaĉetku, pri sodbah Ustavnega sodišĉa pa se navaja na koncu, skupaj z navedbami 
sodnikov, ki so glasovali za ali proti. 
 
Tako kot pri sodbah Ustavnega sodišĉa kot tudi pri sodbah ESĈP, se na koncu dodaja 
pritrdilno ali odklonilno loĉeno mnenje sodnika, ki je sodeloval pri zadevi in se z doloĉeno 
odloĉitvijo ne strinja. Loĉena mnenja omogoĉajo sodnikom glasovanje in izraţanje lastnih 










6 SLOVENIJA PRED ESČP 
 
 
Slovenija je od vstopa v Svet Evrope in ratifikacije Konvencije leta 1994 pa do leta 2000, 
pred Evropskim sodišĉem za ĉlovekove pravice, veljala za »nedolţno« drţavo, saj 
praktiĉno ni zoper njo prispela nobena pritoţba zaradi kršitve konvencijskih pravic. Ta 
prelomnica se je zgodila v primeru Rehbock proti Sloveniji, kar še poslabša zadevo ob 
tem, da je bila v omenjenem primeru obsojena neĉloveškega ravnanja. Pomemben za 
Slovenijo je tudi primer Lukenda proti Sloveniji, zato se bomo v tem poglavju osredotoĉili 
zgolj na ta dva primera. 
 
V Sloveniji je Ustava najvišji pravni akt, ki v 2. poglavju posebej opredeljuje ĉlovekove 
pravice in temeljne svobošĉine. Ko je leta 1994 Slovenija ratificirala Evropsko konvencijo 
za varovanje ĉlovekovih pravic, je morala pri tem spremeniti oziroma dopolniti tudi 
ustavne doloĉbe. Ustavno sodišĉe je bilo do tedaj najvišje sodišĉe na katerega se je lahko 
posameznik še pritoţil, nad njim je bilo samo še »modro nebo« (pritoţba zoper odloĉbo ni 
bila mogoĉa). Po ratifikaciji EKĈP je ESĈP, kot lahko reĉemo, postala zvezda stalnica na 
tem modrem nebu. ESĈP namreĉ deluje po naĉelu subsidiarnosti, kar pomeni, da drţave 
dajejo EKĈP moĉ zavezujoĉega notranje-pravnega akta, ki ima poloţaj predpisa, 
nadrejenega zakonom in podrejenega Ustavi. Danes mora torej Ustavno sodišĉe pri svojih 
odloĉitvah upoštevati v prvi vrsti ustavne doloĉbe, vzporedno mora biti pozorno tudi na 
pravilno interpretacijo konvencijskih doloĉb ter na sodno prakso ESĈP.  
 
Slovenijo lahko pred ESĈP toţi vsakdo, ki so mu bile kršene konvencijske pravice, pri tem 
pa je izĉrpal vsa pravna sredstva, ki jih je imel na voljo pred domaĉimi sodišĉi in niso bila 
uspešno rešena. Pri tem bo uspešen, ĉe bo presoja dejanskih in pravnih okolišĉin 
konkretnega primera pokazala, da je bil obseg varstva oţji od tistega, ki ga doloĉita EKĈP 
in sodna praksa ESĈP (Ribiĉiĉ, 2007, str. 205). 
 
6.1 POLOŢAJ ESČP 
 
Za Evropsko sodišĉe za ĉlovekove pravice v Strasbourgu radi reĉemo, da je ţrtev lastnega 
uspeha, kar temelji na tem, da se njegova vloga in pomen krepita. Gre za to, da je ESĈP 
postala osrednja institucija za varstvo ĉlovekovih pravic in svobošĉin.  
 
ESĈP deluje v okviru Sveta Evrope kot organizacije, ki jo sestavlja 47 drţav ĉlanic. Drţave 
ĉlanice Sveta Evrope so dolţne in tudi v praksi izvršujejo sodbe ESĈP. Pri tem je smiselno 
opozoriti na to, da pa se drţava, ki odgovorno obravnava svoje obveznosti do 
uveljavljanja evropskih standardov varstva ĉlovekovih pravic in sproti spremlja sodno 
prakso ESĈP, z upoštevanjem teh standardov izogne obsodbi, še zlasti pa ponavljanju 
istovrstnih obsodb v podobnih primerih. Pogled iz Ustavnega sodišĉa pokaţe, da le-to ne 
more sprejeti nobene pomembnejše odloĉitve o ustavnih pritoţbah, ne da bi poprej 
ocenilo, kolikšne so moţnosti za uspeh pritoţnika pred ESĈP.  
 
6.2 REHBOCK PROTI SLOVENIJI 
 
Obsodba Slovenije v zadevi Rehbock v. Slovenija je novembra 2000 udarila kot strela z 
modrega neba. S to obsodbo je izgubila svojo nedolţnost nasproti ESĈP, kar še poslabša 
nastalo situacijo s tem, ker je bila obsojena za neĉloveško ravnanje (kršitev 3. ĉlena 
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EKĈP) v primeru tujca, nemškega drţavljana Ernesta Rehbocka, osumljenega, da je prišel 
v Slovenijo tihotapit mamila, ni hotel uporabiti nobenih pravnih sredstev slovenskega 
pravnega reda, niti pristati na zdravniške posege slovenskih zdravnikov. Evropska komisija 
za ĉlovekove pravice je ocenila, da je Slovenija prepozno ugovarjala, da niso bile 
izkorišĉene pravne poti v Sloveniji in pritoţbo je sprejela v obravnavo.  
 
ESĈP je odloĉilo, da je Slovenija kršila 3. ĉlen Konvencije (prepoved muĉenja in 
neĉloveškega ravnanja), 5. ĉlen EKĈP, ker ni bilo dovolj hitro odloĉeno o zakonitosti 
odvzema prostosti ter 8. ĉlen EKĈP, zaradi nadzora nad dopisovanjem pritoţnika z 
Evropsko komisijo za ĉlovekove pravice. Pritoţniku je morala Slovenija plaĉati praviĉno 
zadošĉenje za boleĉine in trpljenje ob kršitvi konvencijskih pravic v višini 32.000 DEM 
(Ribiĉiĉ, 2007, str. 180).  
 
Ta primer ima veĉ posebnosti. Prva je v tem, da se Slovenija ni bila sposobna pravdati 
pred ESĈP, saj ni znala pravoĉasno ugovarjati niti tega, da pritoţnik ni izĉrpal pravnih 
sredstev, doloĉenih v slovenskem pravnem sistemu, druga posebnost je bila v tem, da 
ESĈP pred seboj ni imelo sodno ugotovljenega dejanskega stanja, tretja posebnost so 
velike napake, ki jih je storila slovenska policija, ĉeprav je bila vnaprej obvešĉena o 
prihodu osumljenca in je imela dovolj ĉasa za priprave na aretacijo, osumljenci pa niso bili 
oboroţeni. Ĉetrta posebnost je povsem neprimerno urejen in izveden nadzor nad 
domnevnimi kršitvami ĉlovekovih pravic s strani policije, peta je omejevanje in nadzor 
komuniciranja pripornika s tistimi, ki so mu nudili pravno pomoĉ in tudi z Evropsko 
komisijo za ĉlovekove pravice. Šesta je neprimerno ravnanje s pripornikom, ki mu pazniki 
niso dajali predpisanih zdravil proti boleĉinam in je v priporu poskusil storiti samomor. 
 
Sodba v zadevi Rehbok je najbolj znana po oceni ESĈP, da je 23 dni predolgo obdobje za 
prouĉitev ugovora pripornika, da pripor ni zakonit in predstavlja kršitev ĉetrtega odstavka 
5. ĉlena EKĈP. 
 
Drug, podoben primer je Matko v. Slovenija, prav tako zaradi kršitve 3. ĉlena EKĈP, v 
kateri se ESĈP veĉkrat sklicuje na sodbo Rehbock v. Slovenija. Pri tem primeru gre ravno 
tako za kršitve ĉlovekovih pravic s strani policije. Pritoţnik Matko je zatrjeval, da so ga 
policisti grobo pretepli, ko so ga ustavili, in sicer zaradi prehitre voţnje.  
 
Senat ESĈP je soglasno obsodil Slovenijo zaradi kršitve 3. ĉlena EKĈP, in sicer: prviĉ zato, 
ker ni bila izvedena uĉinkovita preiskava v zvezi s pritoţnikovimi oĉitki o neprimernem 
ravnanju policije z njim, in drugiĉ zato, ker je ESĈP ugotovilo, da je bilo ravnanje policije 
zoper pritoţnika Matka v resnici neprimerno in v neskladju s 3. ĉlenom EKĈP (Ribiĉiĉ, 
2007, str. 182).  
 
6.3 LUKENDA PROTI SLOVENIJI 
 
Sodba v zadevi Lukenda v. Slovenija, sprejeta oktobra 2005, obravnava primer rudarja 
Franje Lukende, katerega sodni postopek v zvezi z zahtevo za poveĉanje priznane stopnje 
invalidnosti (do katere je prišlo zaradi nesreĉe pri delu v rudniku lignita Velenje leta 1994) 
je trajal veĉ kot pet let, od tega štiri leta na prvi stopnji. Pritoţba na ESĈP je bila vloţena 
leta 2002, postopek, na katerega se je nanašala, se je konĉal z delno ugodno 
pravnomoĉno sodbo, in sicer precej pred odloĉitvijo ESĈP. Sodba Lukenda v. Slovenija je 
pilotna sodba (to je sodba, ki jo moramo šteti kot obvezujoĉo v vseh nadaljnjih podobnih 
primerih, saj je kršitev izhajala iz neustrezne normativne ureditve) in se nanaša na pravico 




Sodba ESĈP v zadevi Lukenda v. Slovenija predstavlja prepriĉljivo ilustracijo tega, kako 
pride do obsodbe drţave, ki ne ţeli v svojih predpisih in v sodni praksi dosledno  
upoštevati sodne prakse ESĈP, v tem primeru glede kršitev naĉela o sojenju v razumnem 
roku in glede uĉinkovitih pravnih sredstev v rokah tistih, ki jim je bila pravica kršena.  
 
Pregled sodne prakse ESĈP pokaţe, da spada kršitev pravice do sojenja v razumnem roku 
med najbolj pogoste kršitve EKĈP. Slovenija je dolţna odpravljati kršitve sojenja v 
razumnem roku tudi zato, ker njena Ustava pozna konvencijsko, najmanj enakovredno 
pravico do sojenja brez nepotrebnega odlašanja. S tega vidika ESĈP s sodbo v zadevi 
Lukenda v. Slovenija pravzaprav spodbuja in sili drţavo, da zaĉne dosledneje spoštovati in 
uresniĉevati pravice iz lastne Ustave. Iz sodbe namreĉ jasno izhaja, da ESĈP pri presoji, 
ali Slovenija pozna uĉinkovito pravno sredstvo, ne presoja le normativne ureditve, temveĉ 
tudi njeno praktiĉno uresniĉevanje.  
 
V Sloveniji so sodni zaostanki veliki. ESĈP je v sodbi v zadevi Lukenda v. Slovenija 
ponovilo enostavne, pregledne in prepriĉljive kriterije za presojo, ali je prišlo do kršitve 
konvencijske pravice do sojenja v razumnem roku. »Sodišĉe ponovno poudarja, da je 
treba razumnost trajanja postopka presojati glede na okolišĉine zadeve in ob upoštevanju 
naslednjih kriterijev: zapletenost zadeve, ravnanje pritoţnika in relevantnih organov ter 
to, kaj je zadeva, za katero je šlo v postopku, pomenila za pritoţnika«. Pri tem se je ESĈP 
sklicevalo na svojo ustaljeno sodno prakso. 
 
Za odpravo sodnih zaostankov so potrebni dodatni vseobseţni ukrepi (zagotavljanja 
kadrovskih, finanĉnih, prostorskih idr. pogojev), s katerimi se ukvarja Ministrstvo za 
pravosodje. Prav tako je pomembno izobraţevanje sodnikov in pravnikov za bolj 





























7.1 DOKUMENTI  
 
Slovenska ustavna ureditev ĉlovekovih pravic izhaja iz 15. ĉlena Ustave Republike 
Slovenije, ki doloĉa, da se »ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine uresniĉujejo 
neposredno na podlagi ustave« (Lampe, 2010, str. 143). 
Ustava RS v 3.a7 ĉlenu poudarja tudi, da: »Slovenija lahko z mednarodno pogodbo, ki jo 
ratificira drţavni zbor z dvotretjinsko veĉino glasov vseh poslancev, prenese izvrševanje 
dela suverenih pravic na mednarodne organizacije, ki temeljijo na spoštovanju ĉlovekovih 
pravic in temeljnih svobošĉin, demokracije in naĉel pravne drţave, ter vstopi v obrambno 
zvezo z drţavami, ki temeljijo na spoštovanju teh vrednot« (Ur.l. RS, št. 24/2003).   
 
Poudariti je potrebno še »nadgradnjo« slovenskega pravnega reda. Kar zadeva 
uveljavljanje evropskih standardov varstva ĉlovekovih pravic v Sloveniji, velja upoštevati, 
da so bili ti standardi vsestransko upoštevani pri oblikovanju in sprejemanju Ustave. 
Ustava RS namreĉ v 8. ĉlenu doloĉa, da se ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe 
uporabljajo neposredno. Republika Slovenija je z ratifikacijo EKĈP leta 1994 prepustila 
doloĉeno stopnjo svoje suverenosti Evropskemu sodišĉu za ĉlovekove pravice. S tem je 
ESĈP postalo najvišje sodno, sicer supranacionalno telo, katerega odloĉbe se je RS 
zavezala upoštevati in izvrševati. Bistvo tega je, da je posameznik varovan s strani 
mednarodnega dokumenta, ki zagotavlja njegove pravice in svobošĉine pred drţavno 
oblastjo ter doloĉa postopek, po katerem se lahko posameznik obrne na mednarodno 
sodišĉe nasproti drţavi, za katero meni, da mu je kršila pravico ali svobošĉino, 
zagotovljeno v listini (katalogu) pravic tega dokumenta (Lampe, 2010, str. 145).  
 
Slovenija je bila ţe velikokrat obsojena pred ESĈP in ĉe se ţeli izogniti tem sodbam, mora 
Konvencijo dobro poznati in upoštevati njene doloĉbe ter sodno prakso ESĈP. Dejstvo je, 
da so bili evropski standardi varstva ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin upoštevani 
ţe ob oblikovanju in sprejemanju Ustave, pa vendar je potrebno spomniti, da je 
Konvencija ţiv organizem, ki se nenehno spreminja. Zato je potrebno ob sklicevanju na 
Konvencijo ali prakso biti pozoren na to, ali gre v našem primeru za identiĉni primer in da 
se niso razmere od podane sodbe v tem ĉasu ţe spremenile.    
 
Ribiĉiĉ poudarja, da se je Ustavno sodišĉe v svojih odloĉitvah do leta 2010 na Konvencijo 
neposredno sklicevalo skoraj tisoĉkrat, na sodno prakso ESĈP pa veĉ kot stokrat. Ustavno 
sodišĉe se v svojih odloĉitvah precej pogosto sklicuje tudi na odloĉitve drugih nacionalnih 
ustavnih oz. vrhovnih sodišĉ. Sklicevanje na Konvencijo in sodno prakso ESĈP pa se stalno 
                                                          
7 UL RS, št. 24/2003 z dne 7. 3. 2003  (Z Ustavnim zakonom o spremembah I. poglavja ter 47. in 68. ĉlena Ustave RS 
(UZ3a, 47, 68) je bil dodan nov 3.a ĉlen.) 
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krepi, tako da v zadnjih letih ni nobene pomembnejše odloĉitve, ki ne bi izhajala tudi iz 
analize sodb ESĈP (Ribiĉiĉ, 2010, str. 48). 
 
Ustavno sodišĉe se seveda ne omejuje na primere, pri katerih je ESĈP odloĉalo na podlagi 
pritoţb iz Slovenije, ĉeprav slednjim posveĉa posebno pozornost.  Eno od predhodnih 
vprašanj, na katero mora pri svoji presoji odgovoriti Ustavno sodišĉe je, ali bi bil lahko 
ustavni pritoţnik uspešen pred ESĈP (Ribiĉiĉ, 2007, str. 202).  
7.2 ODLOČITVE USTAVNEGA SODIŠČA 
 
V tem poglavju si bomo ogledali nekatere odloĉbe Ustavnega sodišĉa. Glede na to, da je 
6. ĉlen Konvencije, ki se nanaša na sojenje v razumnem roku najveĉkrat obravnavan pred 
ESĈP, bomo pri analizi odloĉb pregledali v veĉjem delu tiste, ki se nanašajo na omenjeni 
ĉlen. Vse  analizirane odloĉbe vsebujejo sklicevanje na EKĈP in sodno prakso ESĈP.  
 
7.2.1 PRIMERI NEKATERIH ODLOČITEV USTAVNEGA SODIŠČA 
 
Konvencija v 6. ĉlenu doloĉa, da ima vsakdo pravico do nepristranskega in neodvisnega 
sodišĉa, ki o obtoţbah zoper njega odloĉa praviĉno in javno ter v razumnem roku. Naĉelo 
javnosti se lahko tudi izkljuĉi, ĉe je to v interesu morale, javnega reda ali drţavne 
varnosti, kadar to zahtevajo koristi mladostnikov ali varovanje ţivljenja strank. V primeru, 
da je posameznik obdolţen kaznivega dejanja, velja za nedolţnega, dokler se mu ne 
dokaţe krivda. V tem primeru so mu doloĉene tudi minimalne pravice (seznanitev v jeziku, 
ki ga razume, ĉas in moţnosti za pripravo obrambe itd.). V skladu s tem ĉlenom so v 
slovenskem pravnem redu urejeni 22., 23. in 25. ĉlen Ustave, ki zagotavljajo enako 





Pritoţniki, kosovski drţavljani, so zoper sodbo Vrhovnega sodišĉa v zvezi s sodbo 
Upravnega sodišĉa in odloĉbo MNZ, podali ustavno pritoţbo, ki je  Ustavno sodišĉe ni 
sprejelo v obravnavo.  
 
Pritoţniki so na MNZ podali prošnjo za azil. MNZ je ocenilo, da pritoţniki ne izpolnjujejo 
predpisanih pogojev, zato je prošnjo zavrnilo in odloĉilo, naj Republiko Slovenijo zapustijo 
v 7 dneh od pravnomoĉno konĉanega postopka. Pritoţniki so se pritoţili na Upravno 
sodišĉe, ki je v celoti potrdilo odloĉitvi MNZ, saj naj bi v ponovnem postopku sledilo vsem 
napotkom Vrhovnega in Upravnega sodišĉa. Sodišĉe pojasnjuje, da je MNZ pritoţnike 
seznanilo z vsemi poroĉili, na katera je oprlo svojo odloĉitev, podrobno naj bi preuĉilo 
standarde, vzpostavljene s prakso ESĈP. Enako je odloĉitev potrdilo tudi Vrhovno sodišĉe, 
zato so pritoţniki podali ustavno pritoţbo. 
 
Pritoţniki navajajo, da naj bi zavrnitev pomenila napaĉno uporabo materialnega prava 
ustavne narave, njen spregled pa kršitev enakega varstva pravic, kar utemeljujejo s tem, 
da je MNZ zavrnitev utemeljilo na kriterijih iz sodne prakse ESĈP, za uporabo 3. ĉlena 
Konvencije o varstvu ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin, namesto na kriterijih iz 




Ustavno sodišĉe ugotavlja, da pritoţniki v ustavni pritoţbi ne navajajo niĉesar s ĉimer naj 
bi se posegalo v zatrjevane ĉlovekove pravice, zato so oĉitki neutemeljeni, razen tega, da 
je MNZ presojalo po kriterijih, ki so se izoblikovali v sodni praksi ESĈP, namesto na 
podlagi 1. ĉlena ZAzil. 
 
»…MNZ je utemeljilo, da gre pri pojmu "neĉloveškega ravnanja ali kaznovanja" v okviru 3. 
ĉlena EKĈP oziroma tretjega odstavka 1. ĉlena ZAzil (v zvezi s toĉko b) osme alineje 2. 
ĉlena ZAzil) tako po vsebini kot po obsegu varstva za enaka instituta, in pojasnilo, da se je 
zato sklicevalo na prakso ESĈP…« 
 
Odločba Up-1391/07 
Gre za primer, v katerem toţnik, poslanec Drţavnega zbora, toţil ĉasopisno hišo zaradi 
objave ĉlanka, ki se je nanašal na nastop poslanca pri sprejemu Zakona o registraciji 
istospolnih partnerskih skupnosti, ker je bil po njegovem mnenju ţaljiv, zbadljiv in 
posmehljiv. V ĉlanku naj bi se novinar izraţal na naĉin, s katerim je nedopustno posegal v 
toţnikovo ĉast in dobro ime. Sodišĉe prve stopnje je delno ugodilo toţbenemu zahtevku 
tako, da je ĉasopisni hiši naloţilo plaĉilo odškodnine za duševne boleĉine ter objavo uvoda 
in izreka sodbe v svojem tedniku na njene stroške. Višje sodišĉe je spremenilo izpodbijano 
sodbo v delu, ki se nanaša na objavo besedila v tedniku, v ostalem pa je pritoţbi obeh 
strank zavrnilo in potrdilo sodbo prvostopenjskega sodišĉa.  
 
V obeh sodišĉih je bilo ugotovljeno, da gre za kolizijo med pravico do svobode izraţanja 
ter pravico do osebnega dostojanstva in duševne celovitosti. Ugotovljeno je bilo, da ima 
toţena stranka pravico informirati javnost o tem, da je poslanec sodeloval na razpravi pri 
sprejemu zakona in tudi kaj in na kakšen naĉin je podal svojo izjavo, prav tako je imela 
pravico podati svoje mnenje in resno kritiko o tem. Po mnenju Višjega sodišĉa, tudi ĉe bi 
bil nastop toţnika ţaljiv, njegova osebnost v ĉlanku ne bi smela biti prikazana kot slaba.  
 
Na to je pritoţnica podala ustavno pritoţbo v kateri zatrjuje, da ji je bila kršena pravica do 
svobode izraţanja. Pri tem opozarja, da je dolţnost novinarja, da obvešĉa javnost o zanjo 
pomembnih dogodkih, da sodeluje v javnih razpravah in da se opredeljuje do izjav drugih 
udeleţencev v teh razpravah. Sklicuje se tudi na odloĉitve ESĈP, ki po njenem mnenju 
vsebujejo stališĉa, pomembna za odloĉitev v obravnavani zadevi. 
 
Ustavno sodišĉe je preizkusilo, ĉe sta predhodni sodišĉi upoštevali vse okolišĉine 
konkretnega primera in dali vsaki od pravic ustrezno teţo. Pri tem se je veĉkrat sklicevalo 
na sodno prakso ESĈP. 
 
»…Podobna stališĉa izhajajo iz sodne prakse ESĈP, na katero se sklicuje tudi pritoţnica. V 
številnih odloĉitvah je ESĈP poudarilo pomen tiska za demokratiĉno druţbo. Po stališĉu 
ESĈP je njegova dolţnost posredovati informacije in ideje v vseh zadevah, ki zadevajo 
javnost, na naĉin, skladen z njegovimi odgovornostmi in dolţnostmi.[3] Na drugi strani 
ima javnost pravico te informacije prejeti, sicer tisk ne bi mogel opravljati svoje 
pomembne vloge kot "public watchdog".[4] Kot opozarja tudi pritoţnica, se po stališĉu 
ESĈP svoboda govora kot eden izmed temeljev demokratiĉne druţbe razteza tudi na 
informacije in ideje, ki so lahko ţaljive, šokantne ali moteĉe, ter da je svoboda izraţanja 
podvrţena doloĉenim omejitvam, ki pa morajo biti doloĉene strogo in prepriĉljivo.[5] Po 
praksi ESĈP je v primerih, ko gre za politiĉne govore ali razprave v javnem interesu, malo 
prostora za omejitve svobode govora…« 
 
»…Tudi iz prakse ESĈP izhajajo omejitve svobode izraţanja novinarjev zaradi zašĉite 
pravic drugih (zlasti osebnostnih pravic). Po stališĉu ESĈP je dolţnost novinarjev 
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posredovati informacije in ideje v vseh zadevah, ki zadevajo javnost, na naĉin, skladen z 
njihovimi odgovornostmi in dolţnostmi, pri tem pa ne smejo prestopiti doloĉenih meja, 
zlasti glede spoštovanja ugleda in pravic drugih…« 
 
»…Po praksi ESĈP je s pravico do svobode izraţanja zagotovljeno varstvo vsem vrstam 
informacij. Treba pa je loĉiti med izjavami o dejstvih in vrednostnimi sodbami…« 
 
»…Vseeno pa mora, po stališĉu ESĈP, vrednostna sodba imeti nekaj podlage v dejstvih…« 
 
Po mnenju Ustavnega sodišĉa sodišĉi v pravdnem postopku nista nedopustno omejili 
pritoţniĉine svobode izraţanja, zato je pritoţbo zavrnilo. 
 
Odločba Up-2443/08 
V tem primeru je Ustavno sodišĉe v postopku odloĉanja o ustavni pritoţbi razveljavilo 
sodbo Vrhovnega sodišĉa, sodbo Višjega sodišĉa v Mariboru in sodbo Okroţnega sodišĉa v 
Mariboru ter jo slednjemu vrnilo v novo odloĉanje.  
 
Pritoţnika sta v pravdnem postopku zahtevala povrnitev premoţenjske in nepremoţenjske 
škode, ki sta jo utrpela ob smrti sina. Toţeni stranki Splošni bolnišnici Slovenj Gradec sta 
oĉitala nevestno in nestrokovno zdravljenje zdravnice in pomanjkljivo opremljenost ter 
pomanjkljivo organizacijo dela v bolnišnici. Sodišĉe prve stopnje je toţbene zahtevke na 
podlagi izvedenega dokaznega postopka zavrnilo. Nadalje sta se pritoţila na Višje sodišĉe, 
ki je njuno pritoţbo zavrnilo in potrdilo sodbo sodišĉa prve stopnje, revizijo, ki sta jo 
podala na Vrhovno sodišĉe, pa je le-to prav tako zavrnilo. 
 
Pritoţnika zatrjujeta kršitve Ustavnih pravic, njun glavni oĉitek se nanaša na 
neupoštevanje dejstev in dokazov, ki so bili predlagani, nadalje pa sodišĉu oĉitata, da je 
po nepotrebnem prekinilo pravdni postopek do pravnomoĉnega konĉanja kazenskega 
postopka, s ĉimer naj bi sodišĉe prve stopnje kršilo njuno pravico do sojenja v razumnem 
roku. 
 
»… s sklepom o prekinitvi naj bi sodišĉe prve stopnje kršilo pravico pritoţnikov do sojenja 
v razumnem roku. Pritoţnika še poudarjata, da je Evropsko sodišĉe za ĉlovekove pravice 
(v nadaljevanju ESĈP) s sodbo z dne 28. 6. 2007 razsodilo, da je Republika Slovenija 
kršila 2. ĉlen Konvencije o varstvu ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin (Uradni list RS, 
št. 33/94, MP, št. 7/94 – v nadaljevanju EKĈP), ker v primeru smrti njunega sina ni bil 
zagotovljen uĉinkovit in neodvisen sistem, ki bi omogoĉil ugotavljanje vzrokov in 
odgovornosti za smrt pacientov v zdravstveni oskrbi…«  
 
Ena od toţenih strank ob tem opozarja, da so sodbo ESĈP ni bila predhodno seznanjena. 
 
»… glede vpliva sodbe ESĈP na postopek z ustavno pritoţbo pa poudarja, da niti ni bila 
stranka postopka pred ESĈP niti ni bila seznanjena z vsebino sodbe ESĈP, zato bi 
upoštevanje navedb pritoţnikov v zvezi s sodbo ESĈP pomenilo kršitev njenih ustavnih 
pravic…« 
 
Ustavno sodišĉe je sicer s sklepom ustavno pritoţbo sprejelo v obravnavo in se sklicevalo 
na presojo ESĈP, v kateri je bila Slovenija spoznana kršitve 2. ĉlena Konvencije ter po 
presoji  dopustnosti prekluzij v pravdnem postopku, ugotovilo kršitev 22. ĉlena Ustave.  
Na tej podlagi je sodbe razveljavilo in zadevo vrnilo Okroţnemu sodišĉu v novo odloĉanje, 




»…tudi Veliki senat ESĈP je v sodbi z dne 9. 4. 2009 ugotovil kršitev procesnega dela 
vidika 2. ĉlena EKĈP…« 
 
»…Veliki senat je ob presoji konkretne zadeve pojasnil, da za izpolnitev procesne 




Odločba U-I-207/08, Up-2168/08 
Ustavno sodišĉe je v postopku za oceno ustavnosti ugotovilo, da je 25. ĉlen Zakona o 
varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja (ZVPSBNO) v neskladju z Ustavo, 
ĉe ne ureja poloţaja oškodovancev, katerim je kršitev pravice do sojenja brez 
nepotrebnega odlašanja prenehala pred 1. 1. 2007 in, do takrat niso vloţili zahteve za 
praviĉno zadošĉenje na mednarodno sodišĉe. Pobuda za zaĉetek postopka za oceno 
ustavnosti 200. ĉlena Zakona o obligacijskih razmerjih se zavrne ter zavrţe pobuda za 
zaĉetek postopka za oceno ustavnosti Zakona o odvetniški tarifi. V postopku odloĉanja o 
ustavni pritoţbi je sodbo Višjega sodišĉa v Ljubljani in sodbo Okrajnega sodišĉa v Ljubljani 
razveljavilo ter zadevo slednjemu vrnilo v novo odloĉanje. 
 
Sodišĉe prve stopnje je zavrnilo zahtevek pritoţnice, s katerim je zahtevala povraĉilo 
nepremoţenjske škode, zaradi kršitve pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja ter 
zaradi kršitve pravice do uĉinkovitega pravnega sredstva. Ko se je pritoţila na Višje 
sodišĉe, je le-to pritoţbo zavrnilo in potrdilo sodbo prvostopenjskega sodišĉa. 
Pritoţnica se sklicuje na doloĉene ĉlene Ustave ter na sodno prakso ESĈP, da ţe zgolj 
objektivno dejstvo nerazumno dolgega sodnega postopka zadošĉa za priznanje denarne 
odškodnine. Te pritoţbe naj bi ESĈP reševalo brez zaslišanja strank, poleg tega pa naj bi 
toţena drţava bila tista, ki mora dokazati, da je zagotovila ustrezno varstvo pravice do 
sojenja v razumnem roku. 
Ustavno sodišĉe je opravilo presojo na pobudo pritoţnice, ki je izpodbijala protiustavnost 
ZVPSBNO v delu prehodne ureditve 25. ĉlena. Ĉlen je namreĉ razliĉno opredeljeval 
posameznike, ki jim je pred letom 2007 bila kršena pravica do sojenja brez nepotrebnega 
odlašanja, kajti zakonodajalec je omenjeno pravico uredil za naprej (tj. od 1. 1. 2007 
dalje). Do povrnitve odškodnine za kršitev pravice do sojenja brez nepotrebnega 
odlašanja so bili upraviĉeni le tisti, ki so se pritoţili na ESĈP ţe pred zaĉetkom veljavnosti 
omenjenega zakona. Ob presoji ustavnosti se je Ustavno sodišĉe sklicevalo na ESĈP in 
njegovo sodno prakso.  
 
»…po ustaljenem stališĉu ESĈP mora biti pravno sredstvo uĉinkovito ne le v teoriji, 
temveĉ tudi v praksi…« 
 
»… praviĉno zadošĉenje je po prenehanju kršitve te pravice sicer mogoĉe zagotoviti zgolj 
z ugotovitvijo kršitve, vendar iz sodne prakse ESĈP jasno izhaja, da to praviloma ne more 
pomeniti zadostne odmere za kršitev te pravice. ESĈP je sicer ţe veĉkrat izrazilo stališĉe, 
da lahko pomeni uĉinkovito pravno sredstvo v primeru, ko je postopek ţe pred 
uveljavitvijo pospešitvenih pravnih sredstev še ni imel na voljo, le naknadna zagotovitev 
kompenzatornega pravnega sredstva za škodo, ki jo je pritoţnik utrpel zaradi nerazumno 









Sodišĉe prve stopnje je zavrnilo pritoţnikov odškodninski zahtevek, s katerim je uveljavljal 
povraĉilo nepremoţenjske škode, zaradi kršitve pravice do sojenja brez nepotrebnega 
odlašanja in do uĉinkovitega pravnega sredstva. Višje sodišĉe je zavrnilo pritoţnikovo 
pritoţbo ter potrdilo sodbo sodišĉa prve stopnje, zato je podal ustavno pritoţbo, v kateri 
sodišĉema oĉita, da se nista opredelili do njegovih navedb, po katerih je utemeljeval  
odškodninski zahtevek. Pri tem se je skliceval  na Ustavo in sodno prakso ESĈP.  
 
Ustavno sodišĉe ugotavlja, da niso bile podane potrebne okolišĉine, zato se strinja z 
odloĉitvijo predhodnih sodišĉ, sklicuje se tudi na svoje predhodne odloĉitve ter sodno 
prakso ESĈP.  
 
»…Ustavno sodišĉe je ţe v odloĉbi št. U-I-65/05 z dne 22. 9. 2005 opozorilo na to, kako je 
treba v primerih tovrstnih kršitev skladno s sodno prakso ESĈP presojati obstoj 
protipravnega ravnanja. Pri tem je opozorilo na merila, ki jih pri tej presoji upošteva ESĈP, 
to so zapletenost zadeve, ravnanje drţavnih oblasti, ravnanje pritoţnika, pomen zadeve za 
pritoţnika itd.[2] Po sodni praksi ESĈP se je pri pripravi ZVPSBNO, še posebej pri doloĉitvi 
meril za presojo obstoja kršitve obravnavane pravice, zgledoval tudi zakonodajalec.[3] 
Ustavno sodišĉe je zato preizkusilo, ali je presoja sodišĉ o (ne)obstoju protipravnega 
ravnanja skladna s sodno prakso ESĈP…«    
 
»…ESĈP namreĉ poudarja, da je drţava odškodninsko odgovorna za kršitev obravnavane 
pravice ne le v primeru neprimernega postopanja sodišĉa, temveĉ tudi v primeru, ko je 
nerazumno dolgo sojenje posledica objektivnega stanja zaostankov na sodišĉih. Drţava je 
tudi v slednjem primeru odškodninsko odgovorna, ker ni organizirala pravosodnega 
sistema tako, da bi sodišĉa lahko uresniĉevala zahteve 6. ĉlena EKĈP…« 
 
»…Tudi ESĈP poudarja, da je razumen rok relativna doba.[6] Presoja (ne)razumnosti 
dolţine doloĉenega sodnega postopka je zato odvisna od okolišĉin vsakega posameznega 
primera. Pri tej presoji pa so sodišĉa, kot je bilo zgoraj ţe poudarjeno, dolţna kot 
smernice upoštevati merila, ki jih je v svoji sodni praksi izoblikovalo ESĈP…« 
 
Ustavno sodišĉe nadalje ugotavlja, da je na prvostopenjskem sodišĉu sicer prišlo do 
zastoja, da pa mu protipravnega dejanja ni mogoĉe oĉitati. Gre za primer, v katerem je 
pritoţnik kot nekdanji delavec, zahteval izplaĉilo odpravnine od podjetja v steĉaju, sindikat 
delavcev pa je zaradi negativne sodne prakse prosil za zaĉasni odlog postopkov v vseh 
delovnih sporih nekdanjih delavcev.  
 
»…Tudi po stališĉu ESĈP je namreĉ sprejemljivo, ĉe sodišĉe ĉaka na odloĉitev v testnem 
ali precedenĉnem primeru.[11] Po ustaljeni presoji ESĈP zahteva namreĉ 6. ĉlen EKĈP le 
takšno pospešitev postopka, ki je še zdruţljiva z zahtevo po kvaliteti sodnega varstva.[12] 
Vendar je mogoĉe po sodni praksi ESĈP zastoj, ki nastane zaradi ĉakanja na odloĉitev v 
drugem primeru, šteti za opraviĉljivega le v primeru, ko je takšno odloĉitev sodišĉa 
mogoĉe oceniti za razumno…« 
 
»…Ustavnemu sodišĉu je sicer znano stališĉe ESĈP, po katerem je v delovnih sporih 
potrebna še posebna skrbnost za zagotovitev sojenja v razumnem roku. Vendar v zvezi s 
tem ugotavlja, da v obravnavanem delovnem sporu ni šlo za spor v zvezi s prenehanjem 





»…Analiza izpodbijanih sodb je torej pokazala, da je presoja sodišĉ glede (ne)obstoja 




Sodišĉe prve stopnje je zavrnilo pritoţnikov zahtevek, s katerim je uveljavljal povraĉilo 
nepremoţenjske škode, ki naj bi nastala zaradi kršitve pravice do sojenja brez 
nepotrebnega odlašanja. Prav tako naj bi mu bila kršena pravica do uĉinkovitega 
pravnega sredstva in pravica do enakosti pred zakonom. Višje sodišĉe je potrdilo sodbo 
sodišĉa prve stopnje in zavrnilo pritoţbo.  
 
Pritoţnik uveljavlja kršitev nekaterih ĉlenov Ustave. Sodišĉema oĉita, da sta o 
odškodninski odgovornosti drţave napaĉno presojali na podlagi Obligacijskega zakonika, 
namesto neposredno na podlagi Ustave in EKĈP. Prav tako se sklicuje na sodno prakso 
ESĈP, po kateri ţe zgolj objektivno dejstvo nerazumno dolgega sodnega postopka zadošĉa 
za priznanje praviĉne denarne odškodnine.  
 
»…sodišĉi bi lahko po njegovem mnenju analogno uporabili tudi merila iz 4. ĉlena 
ZVPSBNO. Poleg tega naj bi bila po  sodni praksi ESĈP drţava tista, ki mora dokazati, da 
je zagotovila varstvo pravice do sojenja v razumnem roku… » 
 
»…Ustavno sodišĉe je z odloĉbo št. U-I-207/08, Up-2168/08 z dne 18. 3. 2010 (Uradni list 
RS, št. 30/10) ugotovilo, da je prehodna ureditev po 25. ĉlenu ZVPSBNO v neskladju z 
Ustavo, kolikor ne ureja tudi poloţaja oškodovancev, katerim je kršitev pravice do sojenja 
brez nepotrebnega odlašanja prenehala pred 1. 1. 2007, pa do takrat niso vloţili zahteve 
za praviĉno zadošĉenje na mednarodno sodišĉe…« 
 
Ustavno sodišĉe je ugotovilo, da mu je bila v konkretnem sodnem postopku, zaradi 
ugotovljene protiustavne pravne praznine v prehodni ureditvi ZVPSBNO dejansko kršena 
pravica do uĉinkovitega sodnega varstva pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja. 
Zato je razveljavilo sodbo Višjega sodišĉa ter zadevo vrnilo temu sodišĉu v novo sojenje. 
 
Odločba Up-1258/08 
Pritoţnica je podala ustavno pritoţbo zoper sodbo Višjega sodišĉa v Ljubljani ter sodbo 
Okrajnega sodišĉa v Ljubljani. Sodišĉe prve stopnje je zavrnilo njen primarni, kot tudi 
sekundarni zahtevek, s katerima je uveljavljala povraĉilo nepremoţenjske škode zaradi 
kršitve pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja in pravice do uĉinkovitega 
pravnega sredstva. Sodišĉema oĉita, da se nista opredelili do njenih navedb, po katerih je 
utemeljevala svoj zahtevek in trdi, da sta odškodninsko odgovornost drţave napaĉno 
presojali na podlagi OZ, namesto neposredno na podlagi doloĉb Ustave in Konvencije. 
Prav tako pritoţnica poudarja, da po sodni praksi ESĈP ţe zgolj objektivno dejstvo 
nerazumno dolgega sodnega postopka zadošĉa za priznanje praviĉne denarne 
odškodnine. 
 
Navaja tudi dejstvo, da je bila zato, ker ZVPSBNO njenega poloţaja ne ureja, 
neenakopravno obravnavana pri uresniĉevanju svoje pravice do uĉinkovitega sodnega 
varstva pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja.  
 
Ustavno sodišĉe je ugotovilo, da je prehodna ureditev ZVPSBNO v neskladju s prvim 
odstavkom 25. ĉlena Ustave. Pojasnjuje, da je ţe sprejelo takšno stališĉe, da je stranki t 
primerljivo sodno varstvo zagotovljeno v primeru, kadar sodišĉe stališĉe o protipravnem 
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ravnanju sprejme ob upoštevanju izoblikovanih meril ESĈP. Nadalje svojo odloĉitev 
pojasnjuje na podlagi sodne prakse ESĈP. 
 
»…Po sodni praksi ESĈP je stranki sicer mogoĉe oĉitati, da povzroĉa zamudo pri sojenju, 
ĉe sama predlaga odlog zadeve…« 
 
»…Vendar po ustaljeni presoji ESĈP zamuda, ki nastane zaradi ravnanja stranke, 
praviloma ni odloĉilna sama po sebi, ampak jo je treba primerjati z zamudo, ki jo je 
mogoĉe pripisati ravnanju drţave.[9] ESĈP je ţe veĉkrat poudarilo, da ĉeprav temeljijo 
civilni postopki na naĉelu dispozitivnosti, to ne odvezuje sodišĉ, da zagotovijo sojenje v 
razumnem roku.[10] Iz sodne prakse ESĈP sicer izhaja, da lahko tudi po stališĉu ESĈP v 
posameznih primerih ravnanje pritoţnika, ki sam predlaga prekinitev postopka, pretehta 
nad ravnanjem sodišĉa.[11] Vendar ESĈP tudi v teh primerih takšno stališĉe sprejme na 
podlagi predhodne ocene vseh pravno upoštevnih okolišĉin konkretnega primera…« 
 
Ustavno sodišĉe je ugotovilo, da sodišĉi, v pravdnem postopku, presoje nista opravili na 
celovit naĉin in pritoţnici ni bilo zagotovljeno uĉinkovito sodno varstvo,  zato je sodbi 
razveljavilo in zadevo vrnilo Okrajnemu sodišĉu v novo odloĉanje.  
 
Odločba U-I-1/10, Up-1315/10 
Pritoţnica je podala pobudo za oceno ustavnosti 16. ĉlena Zakona o varstvu pravice do 
sojenja brez nepotrebnega odlašanja (ZVPSBNO) ter ustavno pritoţbo zoper zavrnilni del 
odloĉbe Višjega sodišĉa v Celju. Ustavno sodišĉe je pobudo za oceno ustavnosti zavrnilo, 
ustavne pritoţbe pa ni sprejelo v obravnavo. 
 
Prvostopenjsko sodišĉe je pritoţniĉinemu zahtevku za izplaĉilo odškodnine za škodo zaradi 
kršitve pravic za sojenje brez nepotrebnega odlašanja, ugodilo le deloma, saj ZVPSBNO v 
16. ĉlenu ta znesek omejuje navzgor. S tem se pritoţnica ni strinjala, saj meni, da ĉlen ni 
v skladu z Ustavo. Pri tem se sklicuje tudi na Konvencijo, ki ne omejuje zneskov 
odškodnine po višini ter na primere odloĉitev ESĈP glede povraĉila odškodnin, ki naj bi bili 
do 100 višji od zneska, ki je bil dosojen v njenem primeru. 
 
»…ESĈP naj bi sicer dopušĉalo, da se strankam v postopku pred domaĉimi sodišĉi zaradi 
kršitve pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja prisojajo niţji zneski denarnih 
odškodnin od tistih, ki jih prisoja sámo, vendar le pod pogojem, da so ti zneski razumni in 
da so prisojeni po hitrem, preprostejšem in cenejšem postopku…« 
 
Sodišĉe na oĉitke pobudnice odgovarja, da so le-ti oĉitno neutemeljeni. 15. ĉlen Ustave 
namreĉ posamezniku zagotavlja sodno varstvo ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin, 
ne narekuje pa, da naj bi bilo to povraĉilo v denarnem znesku. Ker v primeru kršitve 
pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja ni mogoĉe vzpostaviti prejšnjega stanja, 
je zakonodajalec s kombinacijo pospešitvenih in kompenzatornih pravnih sredstev kljub 
temu na uĉinkovit in zato ustavno sprejemljiv naĉin zagotovil varstvo te pravice. Takšno 
stališĉe je sprejelo tudi ESĈP. Pobudnica nadalje navaja, da ESĈP izplaĉuje bistveno višje 
zneske v primeru obravnavane kršitve, kar sodišĉe utemeljuje s tem, da na ta naĉin ESĈP 
spodbuja obsojeno drţavo k ureditvi domaĉega varstva te pravice.  
 
»…Pri tem ESĈP tudi izpostavlja, da iz pravice do uĉinkovitega domaĉega pravnega 
sredstva (13. ĉlen EKĈP) ne izhaja zahteva, da bi morala domaĉa sodišĉa prisojati enake 
zneske denarnih odškodnin, kot jih prisoja sámo.  Po ustaljenem stališĉu ESĈP dejstvo, da 
domaĉa sodišĉa prisojajo oškodovancem zaradi kršitve pravice do sojenja brez 
nepotrebnega odlašanja niţje zneske denarnih odškodnin, sámo po sebi tem pravnim 
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sredstvom še ne jemlje uĉinkovitosti. Prav v primerih, ko drţava uvede dve pravni 
sredstvi, eno za pospešitev predolgo trajajoĉega sodnega postopka in drugo za doloĉitev 
denarne odškodnine, je po stališĉu ESĈP znesek pred domaĉimi organi priznane oziroma 
prisojene denarne odškodnine lahko niţji – vendar pod pogojem, da so pospešitvena 
pravna sredstva uĉinkovita in da prisojene odškodnine niso nerazumne, ampak so v 
skladu s pravno tradicijo drţave in ţivljenjskim standardom v tej drţavi, ter da so postopki 
hitri, sodne odloĉbe obrazloţene in hitro izvršene…« 
 
»…ESĈP razumnosti pred domaĉimi organi priznanega zneska denarne odškodnine ne 
presoja le upoštevajoĉ trajanje spornega sodnega postopka, ampak tudi uĉinkovitost 
domaĉih pravnih sredstev in vrednost priznane denarne odškodnine glede na ţivljenjski 
standard v posamezni drţavi. ESĈP v vsakem primeru posebej presoja, ali so domaĉi 
organi – upoštevaje prej navedeno – pritoţniku priznali oziroma prisodili razumni znesek 
denarne odškodnine…« 
 
Pritoţnica se je sklicevala na prisojo denarnih odškodnin pred ESĈP, tudi iz primerov 
drugih drţav, vendar sodišĉe utemeljuje, da je zaradi razliĉnega ţivljenjskega standarda 
med drţavami pogodbenicami, mogoĉe upoštevati le tisto, ki se nanaša na sodbo proti 
Republiki Sloveniji. Ustavno sodišĉe je moralo pritoţniĉine oĉitke zavrniti. 
 
»…Sicer pa je tudi ESĈP s svojo sodno prakso ţe veĉkrat potrdilo, da pomeni 
odškodninska toţba po ZVPSBNO (kljub sporni omejitvi denarne odškodnine po višini) 
uĉinkovito pravno sredstvo,35 in sicer tudi v primerih, ko pomeni edino pravno sredstvo 
stranke za varstvo pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja,36 ker je kršitev te 
pravice ţe prenehala pred zaĉetkom uporabe ZVPSBNO…« 
 
Odločba U-I-302/09, Up-1472/09, U-I-139/10, Up-748/10 
Ustavno sodišĉe je zavrnilo pobudi dveh strank, ki sta ju podali za zaĉetek postopka za 
oceno ustavnosti drugega odstavka 367. c ĉlena ZPP (Zakon o pravdnem postopku). 
Ustavnih pritoţb zoper sklep Vrhovnega sodišĉ, ni sprejelo v obravnavo. 
 
Stranki sta vloţili ustavno pritoţbo zoper sklep Vrhovnega sodišĉe, ker je zavrnilo njun 
predlog za dopustitev revizije, kar v obrazloţitvi, kot zatrjujeta stranki, ni bilo pojasnjeno 
ali kakorkoli utemeljeno. S takšnim splošnim sklicevanjem na zakonsko doloĉbo 
omenjenega ĉlena ZPP, naj bi Vrhovno sodišĉe kršilo pravice strank, do enakega varstva 
pravic ter pravico do poštenega obravnavanja, ki ga zagotavlja 6. ĉlen Konvencije.  
 
Drţavni zbor Republike Slovenije podaja odgovor, da je izpodbijana ureditev nujna za 
zagotovitev ciljev sistema dopušĉene revizije, ki naj bi Vrhovnemu sodišĉu omogoĉalo, da 
se vsebinsko posveti le tistim revizijam, ki odpirajo pravna vprašanja, ki so z objektivnega 
vidika razvoja sodne prakse najpomembnejša.  
 
»… ureditev dopušĉene revizije naj bi poznale drţave germanskega pravnega kroga, 
Evropsko sodišĉe za ĉlovekove pravice ( v nadaljevanju ESĈP) pa naj bi ţe presodilo, da ni 
v neskladju s konvencijskimi procesnimi jamstvi, ĉe je obrazloţitev »negativne« odloĉbe, 
ki jo izda najvišje sodišĉe, zgolj formalna…« 
 
Tudi Vlada se pridruţuje mnenju Drţavnega zbora in dodaja, da iz nobene od ustavnih 
pravic ne izhaja, da bi moral biti sklep o nedopustitvi revizije vsebinsko obrazloţen, ker je 




Ustavno sodišĉe pojasnjuje, da morajo biti ustavna procesna jamstva zagotovljena v vseh 
fazah sodnega postopka.   
 
»…Dolţnost navesti razloge za svoje odloĉitve sodišĉem nalaga tudi pravica do poštenega 
sojenja iz prvega odstavka 6. ĉlena EKĈP.[5] Ker vse tisto, kar glede obrazloţenosti terja 
ta konvencijska pravica, jamĉi tudi 22. ĉlen Ustave, je odgovor na oĉitke o neskladju z 22. 
ĉlenom Ustave tudi odgovor na oĉitke o neskladju s prvim odstavkom 6. ĉlena EKĈP…« 
 
»…Nekatere dejavnike, ki opredeljujejo navedeno naravo oziroma okolišĉine, je mogoĉe 
izlušĉiti ţe iz dosedanje presoje Ustavnega sodišĉa in ESĈP…« 
 
»…Smiselno enako je ustaljeno stališĉe ESĈP: v primerih, ko vrhovno sodišĉe oziroma 
najvišje sodišĉe v drţavi zavrne sprejem zadeve z utemeljitvijo, da za to ni pravne osnove, 
zahtevam iz prvega odstavka 6. ĉlena EKĈP zadosti ţe zelo omejena obrazloţitev…« 
 
Ustavno sodišĉe glede pobude strank meni, da zaradi odsotnosti vsebinske obrazloţitve, 
zaradi katere stranki, kot trdita, nista imeli moţnosti preveriti, ali je Vrhovno sodišĉe 
morda odloĉalo arbitrarno, še ne zadošĉa za utemeljitev zatrjevanega neskladja.  
 
7.2.2 ANALIZA REŠEVANJA ZADEV IZ PRISTOJNOSTI USTAVNEGA SODIŠČA 
 
Analiza reševanja zadev iz pristojnosti Ustavnega sodišĉa je usmerjena v odloĉanje o 
ustavnih pritoţbah ter o vlogah za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov in splošnih 
aktov, saj sta ti dve zadevi najveĉkrat podani v reševanje in o njiju  Ustavno sodišĉe 
najpogosteje odloĉa. Ustavno sodišĉe zadeve iz svoje pristojnosti rešuje po razliĉnih 
vrstah vpisnikov.   
 
Tabela 1: Legenda vodenja pristojnosti Ustavnega sodišča po različnih vrstah vpisnikov 
U-I zadeve za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov in splošnih aktov, 
izdanih za izvrševanje javnih pooblastil 
Up zadeve ustavnih pritoţb 
P zadeve sporov glede pristojnosti 
U-II vloge za oceno ustavnosti referendumskih vprašanj 
Rm mnenja o skladnosti mednarodnih pogodb z Ustavo v postopku ratifikacije 
mednarodne pogodbe 
Mp pritoţbe v zvezi s potrditvijo poslanskih mandatov in mandatov ĉlanov Drţavnega 
sveta 
Op obtoţbe zoper predsednika drţave, predsednika Vlade ali ministre 
Ps protiustavnost aktov in delovanja politiĉnih strank 
 








Tabela 2: Povzetek stanja iz vseh zadev v letu 2009 
Vpisnik 
Nerešene na 
dan 1. 1. 2009 
Prejete v letu 
2009 
Rešene v letu 
2009 
Nerešene na 
dan 31. 12. 
2009 
U-I 281 308 315 274 
Up 676 1.495 1.348 822 
P 88 39 107 20 
U-II 0 2 2 0 
Rm 0 1 0 1 
Mp 0 0 0 0 
Op 0 0 0 0 
Ps 0 0 0 0 
Skupaj 1.045 1.845 1.772 1.117 
 
Vir: Lasten  
 
Iz tabele 2 lahko vidimo, da je Ustavno sodišĉe v letu 2009 prejelo in tudi rešilo najveĉ 
ustavnih pritoţb. Ustavno sodišĉe je lahko rešilo najveĉ ustavnih pritoţb na podlagi 
izloĉitve velikega števila vlog, ki niso izpolnjevale procesnih predpostavk ali niso bile 
utemeljene. Sledijo jim zadeve za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov in splošnih 
aktov, katerih je bilo rešenih nekaj veĉ kot je bilo prejetih. Pri zadevah sporov glede 
pristojnosti se je zaostanek nerešenih vlog, glede na prejšnje leto, znatno zmanjšal.  
 
Grafikon 1: Stanje rešenih zadev po vpisniku za leto 2009 v %  
 
Vir: Lasten, tabela 2 
 
Ĉe grafiĉno prikaţemo rešene zadeve po vrsti vpisnika v letu 2009 lahko vidimo, da je bilo 
od vseh rešenih zadev kar 76 odstotkov rešenih ustavnih pritoţb, 18 odstotkov 
predstavljajo zadeve za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov in splošnih aktov, ki so 
takoj za ustavnimi pritoţbami najpogosteje vloţene zadeve. Vloge za oceno 
referendumskih vprašanj predstavljajo 0 odstotkov, kar nam pove, da glede na zadeve, ki 
jih Ustavno sodišĉe prejme in reši v posameznem letu, slednjih skoraj ni. 
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Grafikon 2: % nerešenih zadev glede na prejete zadeve v letu 2009 
 
Vir: Lasten, tabela 2 
 
Grafikon prikazuje, da je od vseh zadev, ki jih je Ustavno sodišĉe prejelo v letu 2009, 
rešilo kar 96 odstotkov zadev. Le 4 odstotke zadev prejetih v zadnjem letu se je preneslo 
v reševanje v naslednje leto.  
 
Tabela 3: Povzetek stanja iz vseh zadev v letu 2010 
Vpisnik 
Nerešene na 
dan 1. 1. 2010 
Prejete v letu 
2010 
Rešene v letu 
2010 
Nerešene na 
dan 31. 12. 
2010 
U-I 274 287 294 267 
Up 822 1.582 1.500 904 
P 20 10 22 8 
U-II 0 1 1 0 
Rm 1 0 1 0 
Mp 0 0 0 0 
Op 0 0 0 0 
Ps 0 0 0 0 
Skupaj 1.117 1.880 1.818 1.179 
 
Vir: Letno poroĉilo USRS (2011) 
 
 
V letu 2010 je Ustavno sodišĉe, tako kot v preteklem letu, najveĉkrat odloĉalo o ustavnih 
pritoţbah ter o zadevah za oceno ustavnosti in zakonitosti  predpisov in splošnih aktov. V 
primerjavi z nerešenimi vlogami iz preteklega leta in nerešenimi vlogami ob koncu 
tekoĉega leta je razvidno, da je sodišĉe rešilo skoraj toliko vlog kot jih je prejelo. Vloge za 
oceno referendumskih vprašanj in mnenja o skladnosti mednarodnih pogodb z Ustavo v 







Grafikon 3: Stanje rešenih zadev po vpisniku za leto 2010 v % 
 
 
Vir: Lasten, tabela 3 
 
Od vseh zadev, ki jih je Ustavno sodišĉe razrešilo v letu 2010, je bilo, kot v prejšnjem 
letu, najveĉ ustavnih pritoţb, ki sicer predstavljajo kar 83 odstotni deleţ. Najmanj vlog, ki 
jih Ustavno sodišĉe prejme v reševanje, kot v predhodnem letu, predstavljajo zadeve za 
oceno ustavnosti referendumskih vprašanj in za mnenja o skladnosti mednarodnih pogodb 
z Ustavo v postopku ratifikacije mednarodne pogodbe. 
 
Grafikon 4: % nerešenih zadev glede na prejete zadeve v letu 2010 
 
Vir: Lasten, tabela 3 
 
Ustavno sodišĉe je v letu 2010 prejelo 1880 zadev, skoraj toliko jih je tudi rešilo, kar 
predstavlja 97 odstotni deleţ. 3 odstotkov je nerešenih zadev, ki jih je moralo prenesti v 









V letu 2009 je bilo v obravnavo prejetih 81 odstotkov ustavnih pritoţb, 17 odstotkov je 
bilo prejetih zadev za presojo ustavnosti in zakonitosti predpisov in splošnih aktov, ostale 
prejete zadeve v strukturi predstavljajo le 2 odstotni deleţ.  
 
Grafikon 6: Stanje Up in U-I zadev prejetih v obravnavo  v % za leto 2010 
 
Vir: Lasten  
 
V primerjavi s strukturo iz prejšnjega leta, je stanje skoraj enako. Najveĉji deleţ odloĉitev 
Ustavnega sodišĉa, predstavljajo ustavne pritoţbe, kar zajema kar 84 odstotkov vseh 
zadev, ki jih je v tekoĉem letu prejelo v obravnavo. Vloge za oceno ustavnosti in 
zakonitosti predpisov predstavljajo 15 odstotni deleţ, ostalih zadev je Ustavno sodišĉe 




Grafikon 7: Skupno število prejetih zadev v letih 2004 – 2010 
 
Vir: Letno poroĉilo USRS (2011) 
 
Najmanj zadev je Ustavno sodišĉe prejelo v odloĉanje v letu 2004, najveĉ pa v letu 2007 
in sicer kar 4.354, kar predstavlja dobrih 24 odstotkov vseh vlog, ki jih je prejelo v letih od 
2004 do 2010. 
 
Tabela 4: Primerjava deleţa sprejetih Up zadev in vseh rešenih Up zadev 




Deleţ Odloĉeno Ugodeno Zavrnjeno 
2010 1.500 74 4,9% 58 57 1 
2009 1.348 58 4,3% 63 37 26 
2008 3.296 78 2,4% 51 37 14 
2007 5.706 52 0,9% 67 38 29 
2006 1.144 96 8,4% 83 73 10 
2005 912 66 7,2% 51 38 13 
2004 952 47 4,9% 77 42 35 
Vir: Lasten  
 
Tabela prikazuje koliko Ustavnih pritoţb je v letih od 2004 do 2010 Ustavno sodišĉe 
prejelo v obravnavo. Tako lahko razberemo, da je Ustavno sodišĉe v letu 2010 rešilo 
1.500 primerov, vendar jih je v obravnavo sprejelo le 74, kar predstavlja slabih 5 
odstotkov. Od tega je bilo odloĉeno le v 58 primerih, kar je 4 odstotke rešenih zadev. Te 








Grafikon 8: Struktura odločitev o sprejetih Up zadevah po letih rešitve od leta 2004 do 
2010 
 




Grafikon 9: Struktura odločitev o sprejetih Up zadevah razrešenih v % za leto 2010  
 
Vir: Lasten, tabela 4 
 
Od ustavnih pritoţb, ki jih je Ustavno sodišĉe v letu 2010 sprejelo v obravnavo, je 77 
odstotkov takih, ki jim je bilo ugodeno, le 1 odstotni deleţ predstavljajo zavrnjene 




Grafikon 10: Pripadnost U-I zadev po letih prejema 
 
Vir: Letno poroĉilo USRS (2011) 
 
Najveĉkrat so bile podane pobude za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov in splošnih 
aktov v letu 2006, vendar se število tovrstnih vlog iz leta v leto zmanjšuje.  
 




V strukturi izpodbijanih predpisov prevladujejo zakoni in drugi akti Drţavnega zbora, ki 
predstavljajo 44 odstotni deleţ vseh izpodbijanih predpisov. Tem sledijo uredbe in drugi 
akti Vlade, ki zajemajo 28 odstotni deleţ, kar za polovico manj je pravilnikov in drugih 
aktov ministrstev. Najmanj je odlokov in drugih aktov lokalnih skupnosti, le za odstotek 
veĉ je predpisov drugih organov, kot so npr. Banka Slovenije, Gospodarska zbornica, 
Zdruţenja SAZAS, RTV Slovenija, Univerza, idr. 
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Grafikon 12: Struktura izpodbijanih aktov (prejete U-I zadeve v letu 2010) 
 
Vir: Letno poroĉilo USRS (2011) 
 
Statistiĉno gledano je, kot v preteklem letu, podanih najveĉ vlog za oceno ustavnosti in 
zakonitosti zakonov in drugih splošnih aktov sprejetih v Drţavnem zboru, kar predstavlja 
skoraj polovico podanih tovrstnih vlog. Tem sledijo odloki in drugi akti LS, ki predstavljajo 
28 odstotkov, enak deleţ si delijo akti ministrstev in akti Vlade, in sicer 11 odstotni deleţ.  
 
7.3 POGOVOR Z VODJO SLUŢBE ZA ANALIZE IN MEDNARODNO 
SODELOVANJE NA USTAVNEM SODIŠČU RS 
 
Za boljši vpogled v proces odloĉanja ustavnih sodnikov in kako se v praksi uporabljata 
EKĈP in sodna praksa ESĈP, sem se pogovarjala z vodjo sluţbe za analize in mednarodno 
sodelovanje, z go. Urško Umek, ki mi je podrobneje predstavila nekatera izhodišĉa.  
 
Kaj je vloga sluţbe za analize in mednarodno sodelovanje pri odločanju 
ustavnih sodnikov?  
»Eno od poglavitnih del je opravljanje analize, kjer tudi pogosto spremljamo prakso ESĈP 
in ena od nalog je predstavljanje tistih sodb, ki bi lahko bile pomembne za delo Ustavnega 
sodišĉa. To pomeni, da se vsak mesec pregleda vse sodbe, kaj je ESĈP sprejelo, potem se 
zbere od tri do pet takih, najbolj aktualnih in se naredi krajši povzetek dejanskega stanja 
odloĉitve, kateri ĉleni so bili kršeni in kaj so kljuĉne besede. To imamo spravljeno na 
intranetu, kamor lahko sodniki pogledajo, ĉe koga zanima še kaj veĉ o tem, pa lahko 
pogleda na spletni strani. Kadar imamo kakšno konkretno zadevo, za katero sodniki oz. 
svetovalci presodijo, da je treba globlje pogledati še sodno prakso za konkretno 
vprašanje, se tudi naredi analiza. Se pravi, na primer pravica do ugovora vloge v 
postopku, kaj so vodilna stališĉa, kot je bilo za preiskavo odvetniške pisarne, kjer se 






V kolikšni meri in kdaj se ustavni sodniki Republike Slovenije pri svojih 
odločitvah sklicujejo na sodno prakso ESČP? 
»Kot ţe reĉeno, se prekrivata Konvencija in Ustava. Na sodno prakso se verjetno pri nas 
veĉinoma sklicujejo na kazenskem senatu oz. v zadevah, ki so kazenske, ker so tam 
najbolj sporna odprta vprašanja. Seveda se sklicujejo tudi v drugih primerih. Ţe sami 
svetovalci, ki delajo v posameznih zadevah naredijo analizo, ĉe neko novo podroĉje, kjer 
še ni te sodne prakse na Ustavnem sodišĉu, naredijo analizo prakse ESĈP-ja na to temo, 
tako da se vidi, v katero smer bi bilo treba iti. Se pravi, sklicevanja je precej, ni pa to 
sledenje, ampak je bolj obogatitev odloĉbe. Argument vleĉe iz Ustave, a se za podkrepitev 
vzame še razlaga ESĈP-ja doloĉene pravice. Nato velikokrat oddelek za analize in 
mednarodno sodelovanje dela podrobnejšo analizo, ĉe so to nova vprašanja oziroma so 
precej ozko zastavljena, in o katerih se še ni odloĉalo pri nas. Seveda se naredi analiza 
prakse ESĈP, se pravi razvoj, starejša praksa, novejše odloĉbe, išĉejo se podobnosti, 
izpostavljajo se stvari, ki so razliĉne. Tako da ni nekega slepega opiranja, ampak se vidi, 
kaj narediti v tistem primeru v praksi. Je pa to precej pogosteje pri ustavnih pritoţbah, ko 
se konkretne pravice pritoţnikov izpostavljajo, kot pri presoji ustavnosti, kjer se da 
uporabljati njihovo prakso, ampak manjkrat pride do takih stvari. Imeli smo tudi en primer 
pri Zakonu o prepreĉevanju uporabe tobaka. Odloĉba je sicer presoja ustavnosti Zakona, 
a se precej sklicuje. V Zakonu o pravdnem postopku, kjer gre za slepe in slabovidne, je 
prav tako.«  
 
Ali menite, da sodniki v zadostni meri upoštevajo sodno prakso ESČP? 
»Menim, da v zadostni meri. Dostikrat se delajo analize, tudi ĉe ni navedena sodba. Gleda 
se, kaj toĉno se dogaja v praksi tudi drugje. Dostikrat gledamo nemško sodno prakso ali 
avstrijsko, francosko. Skratka, gleda se tudi širše, kaj problemi so, kakšni so razvojni 
trendi, tako da lahko reĉem, da dosti upoštevajo sodno prakso. Ţe dejstvo, da obstaja 
takšna sluţba, ki je posveĉena predvsem temu, nam lahko pove, da jo.« 
    
Na katere člene EKČP se sodniki največkrat sklicujejo? Ali je mogoče katero 
pravico posebej poudariti? 
»To je zelo teţko reĉi, ker so zadeve tako razliĉne. Lahko reĉem, da je zelo pogost 6. ĉlen 
Konvencije, ne toliko zaradi sojenja v razumnem roku, paĉ pa zaradi drugih postopkovnih 
pravic, raznoraznih procesnih varovalk ali v kazenskem ali v civilnem postopku. Se pravi, 
naĉelo enakosti, moţnost zagotoviti dokaze v svojo korist. 6. ĉlen je kar obširen, tako da 
ţe iz tega vidika se pogosto znajde v sodbah Ustavnega sodišĉa, nikoli pa nismo delali 
analiz. Tudi 8. ĉlen je pogost zaradi posega v zasebno ţivljenje in druţinsko ţivljenje, a 
prevlada 6. ĉlen. Ĉe pride do azilne zadeve, se dostikrat pojavi 3. ĉlen. Res je teţko reĉi, 
kaj je tisto, kar je najbolj pogosto, se pa naši pritoţniki najpogosteje pritoţijo zaradi 
postopkovnih zadev, zaradi sodnega varstva in pavic in zaradi tega bo najveĉ zadetkov za 
6. ĉlen.« 
 
Ali menite, da je v Sloveniji zaradi ratifikacije EKČP zagotovljena višja raven 
varovanja človekovih pravic kot dotlej? 
»Ne bi rekla, da je bistvena razlika med prej in potem, saj je tako ali tako bila Konvencija 
ratificirana leta 1995. Zakon o ustanovitvi, se pravi Zakon o ustavnem sodišĉu je bil 
sprejet šele leta 1994, ĉeprav je zaĉel takoj po osamosvojitvi ţe delovati, je trajalo nekaj 
ĉasa, da so se razvila naĉela varstva pravic v doloĉenem smislu, kar je potrebno vseskozi  
nadgrajevati. Ampak ne, ne bi rekla, da je raven varovanja zaradi tega višja. Ţe samo 
dejstvo, da smo v tem prostoru, je bilo nekako nujno, da se spoštuje tudi konvencijo. Saj 
jo je tako ali tako ţe Jugoslavija, tako da ne bi rekla, da je to prelomnica. Vsekakor je tudi 
sodišĉe v Strassbourgu, ki bogati vse skupaj in vse veĉ je tistega, kaj je prav in kaj ni, kje 
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so meje, tako da je sigurno pripomoglo, ima vlogo, ni pa prekurzor, ki je spremenil 
stvari.« 
 
Kaj po vašem mnenju pomenijo ločena mnenja ustavnih sodnikov za sodnike 
ESČP pri njihovem odločanju o določeni zadevi? 
»Rekla bi, da je vprašanje, ĉe jih sploh berejo. Tisto, kar je za njih bolj vaţno je, kakšna 
odloĉba je bila na koncu. Drţavi Sloveniji ne pomaga veliko, kaj si evropski sodniki mislijo. 
Mogoĉe vrţe luĉ na kakšno vprašanje za konkretno zadevo, ne more pa biti to odloĉilno. 
Po primeru je mogoĉe zanimivo, kakšna je bila argumentacija za druge razloge, ampak 
tisto, kar je obvezno oziroma tisto kar veţe drţavo in vse udeleţence, je odloĉba.« 
    
Kaj pa obratno? Se ustavni sodniki sploh sklicujejo na takšno odločitev ESČP, 
ki vsebuje ločeno mnenje? 
»Ustavni sodniki se sklicujejo na odloĉbo, na loĉeno mnenje pa niti ne. Ustavno sodišĉe v 
sami odloĉbi ne more tega uporabiti kot pravi razlog, lahko pa se omeni kot ideja, ki nima 
neke pravne veljave. Precej bolj prosto je, kaj bo sodnik napisal, konsenzov ni treba iskati 
itd. Ne gre za to, da nima pomena na splošno, pravno gledano pa ni zavezujoĉe. Vsekakor 
je zanimiv kot prispevek k mišljenju. Sodnik ga ne bo vzel kot nekaj kar bi zapisal, ampak 





































Ugotovili smo, da je Ustavno sodišĉe najvišji, najpomembnejši ter od drugih drţavnih 
organov loĉen in neodvisen organ, ki varuje ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine. 
Ĉlovekove pravice se uresniĉujejo neposredno po ustavi, tako tudi Ustavno sodišĉe pri 
svojih odloĉitvah v prvi vrsti upošteva ustavne doloĉbe. Vendar je pri odloĉanju o 
posameznih zadevah, zlasti, kadar gre za primere, o katerih Ustavno sodišĉe še ni razvilo 
svoje prakse in pri zadevah, ki so bolj kompleksne, zaradi ohranjanja evropskih 
standardov varovanja ĉlovekovih pravic, sodna praksa ESĈP kljuĉnega pomena pri 
odloĉitvah Ustavnega sodišĉa. Prav tako se na sodno prakso ESĈP ĉedalje pogosteje 
sklicujejo pritoţniki. Zato ima Ustavno sodišĉe ravno v ta namen oddelek, ki vsakodnevno 
prouĉuje in analizira sodne odloĉitve ESĈP. Seveda, pri tem niso pomembne samo 
odloĉitve zoper Slovenijo, ampak tudi sodbe zoper katerokoli drţavo podpisnico. Ustavni 
sodniki velikokrat gledajo tudi na nemško, avstrijsko in francosko sodno prakso. ESĈP v 
svojih sodbah postavlja številne postavke, kriterije in standarde, ki postanejo zavezujoĉi 
za vse drţave ĉlanice Sveta Evrope. Sodna praksa je pomembna pomoĉ pri odloĉanju in 
predstavlja moĉnejše argumentiranje odloĉitev.   
 
Pomembno vlogo ima sodna praksa tudi pri odloĉanju Ustavnega sodišĉa, pri sprejemanju 
novih predpisov oz. pri oceni ustavnosti posamiĉnih aktov. Seveda morajo tako kot 
ustava, biti v skladu z EKĈP tudi drugi predpisi. Za razlago doloĉb Konvencije je zadolţeno 
ESĈP.  
 
Videli smo, da se sodniki kot vrhunski pravniki, poleg domaĉega prava velikokrat 
posluţujejo sodne prakse ESĈP. Še posebej je le-ta poudarjena v loĉenih mnenjih 
sodnikov, saj s svojimi stališĉi niso znali prepriĉati veĉine v drugaĉno odloĉitev. Tako pri 
svojih odloĉitvah podajajo najsi bo to odklonilno ali pritrdilno loĉeno mnenje. Seveda, so 
odloĉbe Ustavnega sodišĉa zavezujoĉe, dokonĉne in zoper njih ni pravnega sredstva, 
vendar se pritoţniki lahko pritoţijo na ESĈP. Ĉe sodba vsebuje loĉeno mnenje, lahko 
spodbudi pritoţnika, da se pritoţi na ESĈP, saj v njih vidi drugaĉno alternativo, ki v 
njegovem primeru ni bila upoštevana. Za ESĈP je sicer pravno zavezujoĉa konĉna 
odloĉitev ustavnih sodnikov, lahko pa mnenja, zaradi drugaĉne alternative, vzbudijo dvom 
in tako lahko vplivajo na odloĉitev ESĈP, kar se v praksi ne dogaja. Glede na to, da lahko 
v kompleksnejših zadevah ta mnenja škodujejo drţavi, se morda v takšnih zadevah 
sodniki raje vzdrţijo pri podajanju kritiĉnih mnenj. Prav tako loĉena mnenja podajajo 
sodniki ESĈP. Mnenja, tako kot mnenja ustavnih sodnikov, ne vplivajo na odloĉitev 
Ustavnega sodišĉa, imajo pa lahko vpliv pri zagotavljanju novih, boljših evropskih 
standardov varovanja ĉlovekovih pravic.  
 
Pri pregledu stanja zadev iz pristojnosti Ustavnega sodišĉa vidimo, da prevladuje 
odloĉanje glede ustavnih pritoţb, ki jih je vsako leto vloţenih veĉ kot 80 odstotkov, v 
primerjavi z drugimi zadevami, ki skupno predstavljajo manj kot 20 odstotkov. Veĉina 
ustavnih pritoţb je zavrţenih zaradi pomanjkljivosti ali neupraviĉenih argumentov, le 
delĉek teh je sprejet v nadaljnjo obravnavo. Zaradi tega se številke prejetih zadev, kot je 
videti v zadnjih dveh letih, zniţujejo. Ravno tako je v zadnjih letih viden upad vlog glede 
zadev za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov in splošnih aktov. Pri teh je Ustavno 
sodišĉe najveĉkrat presojalo glede zakonov in drugih aktov Drţavnega zbora.  
 
Tako lahko po zgoraj navedenih podatkih potrdimo hipotezo, da ima ESĈP velik pomen in 
vpliv pri odloĉanju Ustavnega sodišĉa Republike Slovenije, ovrţemo lahko hipotezo, ki smo 
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jo izpostavili na zaĉetku, da je veĉina zadev zavrnjenih, saj se Ustavno sodišĉe v najveĉji 
meri trudi ugoditi pritoţnikom, pri tem pa ugotovimo, da je veliko takšnih, ki so zaradi 
procesnih predpostavk ali neutemeljenosti zavrţene. Ovrţemo lahko tudi hipotezo, ki 
pravi, da ESĈP zaradi loĉenih mnenj odloĉa dlje ĉasa, saj smo pri pogovoru z vodjo sluţbe 
za analize in mednarodno sodelovanje ugotovili, da po vsej verjetnosti sodniki ESĈP teh 
loĉenih mnenj niti ne preberejo, kaj šele, da bi vplivalo na njihovo dokonĉno odloĉitev.   
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